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Landmandssen, lodsejer og manden bag Naturbeskyttelse.dk. Uddannet reklame-

Indlaeg i Naturkronikken fra de seks bidragydere er helt for deres egen
regning. Ingen af emnerne er i forvejen godkendt af hverken redaktion
eller fra politisk hold. Kronikkerne tegner dermed heller ikke nedven-
digvis DJ’s holdning eller politik.

fotograf. Formidler bl.a. om, hvordan naturen udvikler sig pa sleegtsgarden ved
Silkeborg i samspil med hestene. Producerer plakater med Danmarks vilde arter mv.

Naturskat til naturgenopretning?

Vi er som samfund ngdt til at investere i en fremtid for arterne, ligesom vi gar
det i vores egen fremtid. En naturskat, som vi alle skal bidrage til, kan redde

naturen.

Tekst og foto: Peder Starup

@VRIGT: Hvis tabet af natur skal stoppes, skal naturpolitik
sidestilles med andre tunge politikomréader som sundhed,
uddannelse mv. Ellers vil tabet af natur fortsaette med ufor-
mindsket styrke.

Da der stort set ikke er en matrikel i Danmark uden jae-
gere som ejere eller lejere, kan jaegerne fa en afggrende rolle
i kampen for at stoppe tabet af arter. Spergsmalet er, om
jeegerne vil vaere medspillere eller modspillere?

Jeg har veeret i Sverige for at finde den i Danmark (sand-
synligvis) uddede klgverhumle, der skal med pa plakaten
med vilde danske bier som en lille reminder om, hvordan
det kan gé, hvis vi ikke passer bedre pa vores natur. Tilfal-
digvis madte jeg et dansk par med en storre ejendom og en
masse redklgvermarker, primeert med tanke pé jagt. Vi
snakkede lidt om natur. De med udgangspunkt i det jagtbare,
og jeg med udgangspunkt i bierne. Vi blev hurtigt enige om,
at det ikke stér for godt til i Danmark. Jeg gav et par tip til
deres svenske ejendom: at gamle traeer og dedt ved er godt
til biller, fugle mv., at gammel naeringsfattig natur med
storre plantezedere selvfolgelig er det optimale, men ogsa
hvis man skal have taget hgslat, at gore det forskudt, s
man ikke treekker fodegrundlaget vaek under insekterne fra
den ene dag til den anden. Responsen var: Det giver da god
mening — man skal jo vide det — det vil vi da gere.

Tenk, hvis alle bidrog med den lille ting? Jeg er helt sik-
ker p4, at de er taget lige hjem og har sggt pa klgverhumle
og nu teenker over, hvad de kan gore for den og andre af vo-
res pressede insekter pa deres ejendom. Men andret sla-
ning gor det som navnt ikke alene. Hvis man som jaeger for
alvor vil gare en forskel, er man nedt til at dele sine jagt-
marker med neglearter som f.eks. hest, kvaeg og bison — art-
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er, der spiller en stor rolle for de vilde arters trivsel. Nogle-
arternes pavirkning har en helt afggrende rolle i vores gko-
systemer, da de sikrer lys, mgg og slid til gavn for alt fra
svampe og orkideer til sommerfugle og bier. Det far natur-
ens hjul til at rulle. Et varieret naturligt landskab sikrer et
rigt insekt- og fugleliv og et landskab med skjul og varieret
fodeudbud, om man er hare, hjort eller humlebi. Derfor er
jeegerne meget vigtige som aktive medspillere i kampen for
at genoprette de tabte naturomréder.

Biodiversitetskrisen og politikerne

Uanset jeegernes rolle hviler udfaldet af biodiversitetskrisen
pé skuldrene af vores politikere. For arterne er det stabili-
teten og den politiske prioritering, der vil gore forskellen,
som det ogsa gelder for alle andre politikomrader. Mange
af jer kender sikkert historien: FN-maélet var, at tabet af
biodiversitet skulle vaere stoppet i 2010. Aret kom, og til-
standen var forveerret — méalstregen blev rykket til 2020,
samme historie. Nu summes der sa over, hvor naste mal-
streg skal placeres. Mon ikke det bliver 2030. Men som vi
ved af bitter erfaring, er politisk mélsetning intet veerd
uden handling!

Desverre er der ikke meget i handling eller konkrete plan-
er, der tilnermelsesvis indikerer, at vi ikke endnu en gang
vil std med en forringet artsrigdom om otte ar. Konsekvens-
en af den manglende handling er, at arter udder lokalt, na-
tionalt og globalt, med en hastighed, der af forskerne vur-
deres til at veere 100-1.000 gange hurtigere end normaltil-
standen. Vi er populart sagt pa vej ind i den sjette
masseuddeen, hvor de fem forrige var drevet af globale na-
turkatastrofer. Det kan vi simpelthen ikke lade fortsatte.
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Alt hvad der kan ses pa billede, var en plajemark for 13 dr siden - giver man plads til bade

natur og sterre plantaedere, sG vender naturen tilbage. Laes kronikken i april.

Alt peger pa, at et stor flertal i be-
folkningen er klar til at investere i at
stoppe artstabet. Hvis vi i et rigt land
som Danmark ikke kan, hvem kan s&?
Ingen kan med en god folelse i maven
forsvare, at vores art er i gang med at
odelagge en stor del af livet pé jorden.
Politikerne har befolkningens opbak-
ning til en ambitigs naturindsats. Og
nej, noget urgrt statslig skov og nogle
naturnationalparker kommer ikke til
at gore gore det alene. Tiltagene kan
forhabentlig inspirere, men der skal
langt mere til, for de resterende 98 %
af vores areal har fortsat den mangel-
fulde beskyttelse og forvaltning, der
har fort til arts- og naturtabet.

Nu er banens dystre rammer ridset
op. Herefter kommer mit bud pa,
hvordan politikerne kan stoppe tabet
af natur frem mod 2030, med et lille
héb om, at nogle af vores politikere
leser med, og at andre kan lade sig in-
spirere af forslagene til handling.

Red naturen med en naturskat
Vi ber implementere i lovgivningen, at
mindst 30 % af Danmarks areal skal
veaere beskyttet natur, fordelt med 10 %
strengt beskyttet og 20 % med en lidt
losere beskyttelse. Det er i gvrigt ind-
holdet af udkastet til FN’s biodiversi-
tetsstrategi, som verdens lande her i
november skal mgdes om i Kina. Gar
Danmark forrest, vil det sende et
steerkt internationalt signal om, at
Danmark ikke bare er en gren nation,
nar det drejer sig om klimapolitik,
men ogsa mht. naturpolitik. Som et
lille, rigt land har vi en enestaende
mulighed for at implementere en na-
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turpolitik, som kan blive til inspira-
tion for alle verdens nationer. Det, vi
gor i Danmark, vil kunne fa betydning
for hele verdens natur.

Men 30 % beskyttet natur forudsaet-
ter finansiering, da det vil kraeve, at
skov- og landbrugsdrift ophgrer, i en
grad der ligger udover normal erstat-
ningsfri regulering. Pengene kan
komme fra finansloven. Men erfa-
ringsmaessigt er den en kampplads,
hvor naturen har sveert ved at hamle
op med andre aktuelle politiske te-
maer, om det er indvandring, sundhed
eller andet. Naturen bliver altid skub-
bet til side af problemer der drejer sig
om os og vores behov. Sikring af na-
turen kraever en stabil finansiering pa
tveers af partifarve og politiske uenig-
heder.

Jeg foresldr en national naturskat,
som vi f.eks. kender det fra kirkeskat-
ten. Den ville vaere meget let at imple-
mentere. P4 den méde ville alle lofte
opgaven kollektivt. Kirkeskattens gen-
nemsnit pa 0,87 % giver ca. 6,6 mia.
kr. om aret (2017-tal). Et naturgenop-
retningsbidrag pa det halve svarende
til ca. 0,44 % ville skaffe naturen godt
26 mia. kr. frem til 2030. Afhaengig af
om der skal ejerskifte til, erstatning
for aendret drift eller jordbytte, vil et
bud pé 100.000 kr. som den gennem-
snitlige pris for beskyttelse af en hek-
tar nok ikke vere helt ved siden af.
Det giver mulighed for at sikre ekstra
beskyttelse af et areal pd minimum
250.000 hektar (Fyn er pa ca.
310.000 hektar). En sadan forggelse
kan blive en gamechanger for Dan-
marks biodiversitet.

Udover finansieringen skal der ogsa
en rekke strukturelle eendringer til,
som kan motivere lodsejere til at be-
skytte og genoprette natur generelt.

Fem forslag til mere natur

1. Fritagelse af beskyttet natur for be-
skatning (grundskyld) og nogle
skattefordele, hvis en ejendom f.eks.
har mere end 80 % af sit areal som
beskyttet natur. Lodsejere, der tager
ansvar, skal motiveres og belgnnes.

2. Gor det attraktivt at stoppe skov- og
landbrugsdrift op til eksisterende
levesteder for truede arter. Det er
altafggrende, at der bygges videre
pé eksisterende natur. Fordelene er,
at negativ drift teet pa arternes nu-
vaerende levesteder ophgrer, og at
arterne far nye levesteder teet pa de
allerede eksisterende.

3. Nedsattelse af et nationalt natur-
genopretningsteam med regionale
enheder, der har som opgave at
finde omrader med potentiale og ga
i dialog med lodsejere, kommuner
mv. om, hvordan omréderne kan
genoprettes og forvaltes sa optimalt
som muligt. Sterstedelen af mid-
lerne fra genopretningsbidraget vil
skulle bruges pé de helt konkrete
arealtiltag.

4. Gennemgang af landbrugsstotte-
ordningerne, s& de ikke modarbej-
der natur. I dag er det gkonomisk
attraktivt at fjerne levende hegn,
smébiotoper og ubeskyttede skove
for s& at kunne f4 stotte til land-
brugsdrift. Placer kontrol af statte-
ordninger, sa de ikke modarbejder
natur, som eksempelvis en rig blom-
string om sommeren til gavn for in-
sekterne.

5. En arlig rapport skal redegore for
naturens tilstand: Hvilke fremskridt
er gjort, og hvilken betydning vil til-
tagene fa for naturen og arterne i
den. Det er afgegrende, at der skabes
ejerskab til genopretningsbidraget
og til kampen for at redde vores bio-
diversitet. Naturgenopretningsbi-
draget og dets storrelse skal tydeligt
fremgd af skattebilletten.

Naturen er fundamentet for os menne-
sker, og naturen vil ogsa veere her, den
dag vi forsvinder. Spargsmalet er bare,
hvilken tilstand vi efterlader den i.
Reelt kan man vel sporge, om det ikke
var rimeligt, at det halve af klodens
areal blev givet tilbage til naturen.
peder@storup.dk

@VRIGT 3



