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 Sammenfatning I denne rapport beskrives mulighederne for at Danmark nationalt kan opfylde EU’s 
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øs fremtidig arealreservation til natur i Danmark, og vi peger på hvilke arealer som egner 
sig bedst til strengt beskyttede områder (10 %) og beskyttede områder (20 %). Vi viser to 
scenarier baseret på forskellige principper for udtagning af arealkategorier. Scenarierne 
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1 Indledning 

Arealreservation til vild natur er det vigtigste virkemiddel i kampen for at 
standse tabet af biodiversitet. Derfor spiller netop dette virkemiddel også en 
hovedrolle i internationale naturpolitikker, herunder EU’s Natura 2000-net-
værk, der er udpeget for at beskytte særlige arter og naturtyper (1994), FN´s 
Aichi-mål om at udlægge 17 % af verdens landareal til natur (2010) og senest 
EU’s Biodiversitetsstrategi med mål om at udlægge 30 % af landarealet og hav-
territoriet til beskyttede områder og endda 10 % som strengt beskyttede områ-
der (2020) (se 2.1 Kriterier for arealreservation). 

I denne rapport vil vi undersøge mulighederne for at vi i Danmark kan leve op 
til målet om at reservere 30 % af landet til beskyttede områder. Vi er klar over 
at dette er en stor udfordring i et af verdens mest opdyrkede lande, og et af de 
lande som har udpeget den mindste andel af landterritoriet til Natura 2000-
områder og andre beskyttede naturområder. 

Vores rapport bygger på en udpegning ud fra biologisk motiverede kriterier for 
hvilke områder, der bedst kan bidrage til 10 % målsætningen om strengt be-
skyttede områder og hvilke områder, som egner sig bedre som ekstensivt ud-
nyttet natur, der kan opfylde 30 % målsætningen om beskyttede områder. Den 
biologiske prioritering inddrager områdernes naturværdi i dag som det vigtig-
ste kriterium og dernæst områdernes ejerskabsforhold og nuværende eller po-
tentielle geografiske sammenhæng. 

Undersøgelsen er bestilt og finansieret af Danmarks Naturfredningsforening. 
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2 EU’s biodiversitetsmål 

Ud fra en erkendelse af at den hidtidige indsats for at beskytte naturen har 
været utilstrækkelig har EU i 2030 biodiversitetsstrategien, besluttet en 
målsætning om at mindst 30 % af landområderne og mindst 30 % af 
havområderne i EU beskyttes (EU-kommissionen 2020). Hvis man ser på 
beskyttelsen i EU i dag kræver opnåelsen af de 30 % på EU-niveau et minimum 
på yderligere 4 % for landområder og 19 % for havområder. Ifølge 
biodiversitetsstrategien bør der være et særligt fokus på områder med høj 
biodiversitetsværdi eller –potentiale, og disse bør omfattes af en streng 
beskyttelse. For øjeblikket er kun 3 % af landområderne og mindre end 1 % af 
havområderne i EU strengt beskyttet. Kommissionen har besluttet at øge denne 
andel betragteligt, således at mindst en tredjedel af de beskyttede områder (10 
% af land og hav) omfattes af streng beskyttelse og udpegningen bør 
eksempelvis omfatte alle resterende primær- og urskove samt andre kulstofrige 
økosystemer såsom tørvemoser, græsland, vådområder, mangroveskove og 
havgræsenge.  

Det er medlemslandenes ansvar at udpege beskyttede og strengt beskyttede 
områder, der kan bidrage til målsætningerne. Disse udpegede områder kan 
enten supplere Natura 2000-netværket eller høre under nationale 
beskyttelsesordninger. Der skal foreligge klart definerede 
bevaringsmålsætninger og -foranstaltninger for alle de beskyttede områder.  

Målene gælder for EU som helhed og kan eventuelt opdeles efter EU's 
biogeografiske regioner og havområder eller på et mere lokalt plan. 

2.1 Kriterier for arealreservation 
EU-kommissionen har udarbejdet et arbejdsdokument med kriterier og vejled-
ning til udpegning af de beskyttede områder (EU-kommissionen 2022). Heraf 
fremgår at de beskyttede områder skal opfylde samme typer af krav, som i dag 
gælder for Natura 2000-områder, nemlig 1) at områderne udpeges på baggrund 
af forekomst af bevaringsværdige arter og/eller naturtyper, 2) at områderne har 
bevaringsmålsætninger, 3) at områderne forvaltes med henblik på at opnå disse 
bevaringsmål samt 4) at naturens tilstand og udvikling overvåges (se forslag til 
operationelle kriterier i Tabel 6.1). Det vil altså sige at områder indenfor Natura 
2000-netværket, som ikke i dag indeholder bevaringsværdige arter eller naturty-
per eller forvaltes med henblik på bevarelsen af disse, ikke umiddelbart kan tælle 
med til de 30% beskyttede områder. En undersøgelse gennemført af DR Detektor 
i 2020 kunne vise at ca. en tredjedel af de danske Natura 2000-områder udgøres 
af dyrkede marker (Bækgaard & Frøkjær 2020). Dette selv efter de grænsejuste-
ringer af Natura 2000-områderne, der i 2018 førte til at 30.000 ha med marker, 
byer m.m. blev taget ud af udpegningerne (Miljø- og Fødevareministeriet 2018). 
Når der til de dyrkede marker lægges et betydeligt areal med dyrkede plantager, 
byer og veje, skrumper den del af det danske Natura 2000-netværk som bør 
kunne tælles med som værdifuld og effektivt forvaltet natur. 

Arbejdsdokumentet fra EU udstikker også retningslinjer for hvad der forstås 
ved strengt beskyttede områder. Det er områder, der er omfattet af en fuldstæn-
dig og juridisk bindende beskyttelse. De skal være udpeget til at beskytte og/el-
ler genoprette integriteten af biodiversitetsrige naturlige områder med deres 
underliggende økologiske strukturer og naturlige processer såsom græsning, 
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brand, erosion, aflejring, stormfald mm. Naturlige processer lades derfor i fred 
for menneskelige trusler – både trusler som hidrører fra det beskyttede område 
og trusler som kommer udefra (EU-kommissionen 2022). I kommentarerne blø-
des der lidt op på definitionen af menneskelige trusler, således at der kan foregå 
aktiviteter i områderne, som opfattes som neutrale i forhold til biodiversiteten 
og de naturlige processer, samt at der kan gennemføres indgreb over for inva-
sive arter eller plejeindgreb såsom græsning eller høslæt, der vurderes at være 
nødvendige for at understøtte områdets biodiversitet. Her bevæger beskrivel-
sen sig ind på dilemmaet mellem selvforvaltende økosystemer og plejede na-
turområder – uden at anvise anden løsning end at beskyttelsen og forvaltnin-
gen af de strengt beskyttede områder skal foregå med bevarelsen af biodiversi-
teten som eneste formål (EU-kommissionen 2022).  

Det er tvivlsomt om Danmark i dag har områder, som kan siges at være beskyt-
tet effektivt og juridisk bindende. Ejrnæs og Pedersen (2021) diskuterer dette, 
og kortlægningen af dansk naturbeskyttende lovgivning gennemført på Aar-
hus Universitet i projektet Dansk Naturindikator dokumenterer pointen om at 
ingen områder i Danmark kan siges at være strengt juridisk beskyttet mod alle 
væsentlige trusler mod biodiversiteten (Ejrnæs m.fl. 2022). 
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3 Arealfordelingen i Danmark 

Danmarks eksisterende arealfordeling er udgangspunktet for den fremtidige 
disponering af landet, og derfor giver det mening at ridse denne op som afsæt 
for en basal forståelse af udfordringerne ved at skulle disponere en større del 
af landet til naturformål. 

Datagrundlaget for analyserne af arealfordelingen er: 

• Data om beskyttede naturtyper (heder, overdrev, enge, moser, strandenge 
og søer) fra den vejledende § 3-registrering efter naturbeskyttelsesloven 
(Danmarks Miljøportal, august 2020). 

• Data om skove, søer og bebyggede arealer fra GeoDanmark datasættet, (au-
gust 2020). 

• Data om marker og markblokke fra Landbrugsstyrelsen (august 2020). 
 
Med den eksisterende viden i ovenstående GIS-temaer, kan det danske land-
areal meningsfuldt opdeles i otte overordnede arealtyper (Tabel 3.1): 

1) Sø, der omfatter alle søer i den vejledende § 3-registrering samt i GeoDan-
mark datasættet. 

2) Eng og mose, der omfatter ferske enge, strandenge og moser i den vejle-
dende § 3-registrering.  

3) Hede og overdrev, der omfatter tørre og våde indlandsheder og klitheder, 
overdrev og dele af kystklitterne i den vejledende § 3-registrering. 

4) Skov, der omfatter kategorien skov i GeoDanmark datasættet. 
5) Mark, der omfatter alle former for marker og øvrige markblokke, herun-

der marker i årlig omdrift, intensive og ekstensive græsmarker, brakmar-
ker m.m.  

6) Byernes grønne områder, der omfatter kategorien ’Lav bebyggelse’ i 
GeoDanmark datasættet, fraregnet matrikulerede veje og bygninger. 

7) Øvrige områder i byerne, der omfatter kategorierne ’Bykerne’, ’Høj bebyg-
gelse’ og ’Erhverv’ fra GeoDanmark datasættet, samt veje og bygninger 
indenfor ’Lav bebyggelse’.  

8) Andet, der dækker over arealer, som ikke er omfattet af punkt 1-7. 

Denne opdeling svarer til arealopgørelserne i naturkapitalindekset (Ejrnæs 
m.fl. 2021c) og er delvist sammenfaldende med den inddeling af Danmark i ni 
overordnede økosystemer, der er anvendt i forbindelse med vurderingen af 
biodiversitetens status og udvikling i relation til 2020-målet (Ejrnæs m.fl. 
2021b). 

Arealtyperne er opgjort i prioriteret rækkefølge. Eksempelvis vil et areal blive 
regnet som hede, hvis det både er angivet som hede i den vejledende §3-regi-
strering og som ekstensiv mark i landbrugsregisteret. Vandløb er ikke medtaget 
som sin egen arealtype, fordi vandløbene er vanskelige at stedfæste præcist og 
i mange tilfælde er smallere end pixelstørrelsen på 10 x 10 meter i det underlig-
gende biodiversitetskort. I praksis tæller vandløbene med i de omkringlig-
gende arealtyper, ofte skov, eng og mose, men også mark, hvis vandløbene 
krydser gennem dyrkede marker. Vandløbspixels, som ligger mellem to areal-
typer, f.eks. skov og mose, vil i denne opgørelse tælle med som ”andet”.  
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Traditionelt regner vi lysåbne naturtyper (heder, overdrev, enge, moser og 
strandenge), søer, vandløb og skove som natur i Danmark, mens agerland og 
byer ikke regnes som natur. Ud fra det kriterium har vi knap 25 % natur, fordelt 
på vanddækket (1,7%), fugtig-våd lysåben (5,9%), tør lysåben (2,8 %) og skov-
dækket natur (14 %), mens hovedparten af landarealet (knap 70 %) består af 
marker, byer og infrastruktur. Hermed kunne man tænke at arealmålet om 30 
% natur allerede var tæt på at være indfriet. I praksis er mange af de lysåbne 
naturtyper dog omfattet af landbrugsdrift i form af intensiv sommergræsning 
og afvanding. Selv om det ikke er tilladt at afvande og dræne lysåbne arealer 
yderligere end da de blev beskyttet af § 3 og fra juli 2022 heller ikke at omlægge 
de ferske enge, så er det tilladt at indvinde grundvand, dræne oplandet til lav-
bundsjorderne, og oprense vandløb, og på den måde i praksis aflede vand fra 
naturen. Ydermere er mange af områderne ramt af tilgroning, fordi der mangler 
store planteædere i landskabet. For skovenes vedkommende drives langt de 
fleste skove forstligt med tømmerproduktion for øje, og den intensive udnyt-
telse medfører et stadigt tab af biodiversitet (Ejrnæs m.fl. 2021b). Den nuvæ-
rende anvendelse af naturarealerne betyder at der vil være en offeromkostning 
forbundet med at frisætte disse til vild natur med streng beskyttelse. 

På den anden side er det en relevant observation at ca. 90 % af landarealet ikke 
indgår som bygninger eller samfundskritisk infrastruktur og derfor principielt 
set kunne ændre anvendelse og udlægges til natur, hvis samfundet ønskede 
dette. Desuden er det en relevant observation at mindst 25 % af landarealet alle-
rede i dag ligger hen uden intensiv landbrugsdrift, hvilket betyder at der her fin-
des en eller anden naturværdi eller i det mindste et naturpotentiale. 

I kapitel 6 diskuterer vi hvad der skal til for at sikre en effektiv naturreservation 
med genopretning og beskyttelse på arealer, som i dag henligger med forskel-
lige grader af landbrug, skovbrug eller anden udnyttelse. 

Tabel 3.1. Oversigt over otte generelle arealtyper og arealandelen i Danmark (Kilde: Ejrnæs m.fl. 2021c).  

Hovedarealtype Overordnet arealtype Arealer Arealandel  

Natur Sø Søer over 100 m2 1,7% 

24,4 % 

Natur Eng/mose Ferske enge, moser og strandenge  5,9% 

Natur Hede/overdrev Tørre og våde indlandsheder og klitheder, overdrev og 

dele af kystklitterne 
2,8% 

Natur Skov Løvskove, nåleskove, plantager  14,0% 

Landbrug Mark Marker og markblokke, herunder marker i årlig omdrift, 

intensive og ekstensive græsmarker samt brakmarker. 

Desuden små eller smalle småbiotoper i agerlandet. 

59,5% 59,5% 

Byer Byer/grønne områder Særligt villahaver og lignende 5,9% 
9,1% 

Byer Byer/ Øvrige Eks. bykerner, erhvervsområder, veje og bygninger 3,2% 

Andet Andet Alt der ikke er omfattet af de ovenstående kategorier, 

f.eks. veje og vejkanter i det åbne land og strande. 
7,2% 7,2% 
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4 Principper og metoder for udpegning af 
arealer til beskyttede områder 

Vi har i udpegningen af potentielle beskyttede områder prioriteret deres 1) ak-
tuelle biologiske værdi, 2) potentiale for at udvikles til værdifuld natur og 3) 
potentiale for at sammenkæde eksisterende naturområder. Udpegningen for-
søger altså ikke at optimere på andre kriterier såsom økonomi, grundvandsbe-
skyttelse, klimaeffekter, friluftsliv, vandmiljø eller landdistriktsudvikling (Jo-
hansen m.fl. 2020). Dog vil der i udpegningen af arealer til natur indgå kulstof-
rige lavbundsjorde og offentligt ejede arealer, fordi disse arealer forventes at 
kunne udtages med færre offeromkostninger end andre typer af arealer. 
Selvom vi har prioriteret udtagningen efter arealernes biologiske værdi og med 
biodiversitet for øje, vil der alligevel kunne forventes synergier med andre sam-
fundsinteresser, og nogle af disse gennemgås i kapitel 7. 

4.1 Den aktuelle naturværdi 
I analyserne er anvendt biodiversitetskortets bioscore (Ejrnæs m.fl. 2014) som 
grundlæggende indikator for arealers naturværdi. Bioscoren er beregnet ved at 
sammentælle kendte forekomster af rødlistede arter (den såkaldte artsscore) 
samt kortlagte indikatorer for gode levesteder for rødlistede arter (den såkaldte 
proxyscore). Rødlistede arter omfatter arter, der er regionalt uddød, kritisk 
truet, truet, sårbar, næsten truet og utilstrækkelige data (Moeslund m.fl. 2019) 
og arterne tillægges betydning i kortet efter hvor truede de er. Bioscoren er vi-
dereudviklet, opdateret og revideret et antal gange, og den seneste version er 
præsenteret i Ejrnæs m.fl. (2021). 

4.2 Potentielle nye naturarealer 
I biodiversitetskortet tillægges arealer, som i dag er i intensiv landbrugsdrift, 
værdien nul, hvilket betyder at fund af rødlistede arter og levestedsindikatorer 
såsom kystnærhed eller høj tæthed af natur i det omgivende landskab ikke til-
lægges værdi. Rationalet er at intensivt dyrkede marker ikke er en begrænset 
resurse for truede arter i Danmark i dag. I en vurdering af arealernes potentielle 
naturværdi giver det alligevel mening at inddrage markernes bioscore i den del 
af arealudpegningen, som involverer udtagning af dyrkede marker. Nogle mar-
ker ligger simpelthen på steder med højere naturpotentiale – f.eks. kystnært, på 
lavbundsarealer, i landskaber med mange truede arter af mobile dyr eller i na-
turrige landskaber. Derfor har vi i denne rapport både anvendt bioscoren med 
intensive landbrugsmarker sat til nul for at afspejle den nuværende naturtil-
stand, men vi har også anvendt en version af biodiversitetskortet, hvor biosco-
ren på intensivt dyrkede marker ikke tillægges værdien nul for at afspejle den 
potentielle naturtilstand i tilfælde af fremtidig udtagning og ekstensivering. 

4.3 Sammenhængende natur 
Ud over arealernes naturværdi (udtrykt ved bioscoren) tillægger vi det værdi, 
at de indgår i store sammenhængende naturområder. De store naturområder 
er vigtige af flere årsager. For det første betyder levestedets størrelse at truede 
arter har bedre mulighed for at overleve, fordi de kan have flere og større be-
stande og fordi enkeltbestande kan overleve i ugunstige år og derefter genind-
vandre til arealer, hvor arten er forsvundet. For det andet er der færre randpå-
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virkninger i store områder og de vil i større omfang være beskyttet mod påvirk-
ninger fra landbrugsaktiviteter eller andre aktiviteter i de omkringliggende 
landskaber. Randpåvirkninger kan fx bestå af eutrofiering, brug af biocider 
(sprøjtegifte, gnavergift, ormemidler mv), spredning af konkurrenceplanter el-
ler invasive arter eller jagt på bestande af nøglearter, som deles med naturom-
rådet. For det tredje (og vigtigste) giver store naturområder plads til naturlige 
økosystemfunktioner, såsom naturlig hydrologi, naturlig kystdynamik, urørt 
skov, naturbrande og naturlig græsning. I små naturområder vil der ofte være 
nabohensyn som gør det svært eller umuligt at standse afvandingen, droppe 
kystsikringen, lade naturbrande rase ud eller etablere helårsgræsning. 

I det ene af to scenarier, har vi tillagt det en primær værdi at arealer allerede er 
udpeget til beskyttet natur eller er udset til udtagning af nuværende dyrkning 
– eksempelvis beskyttede naturtyper, Natura 2000-områder eller urørte skove. 
Arealer som allerede er udpeget til natur vil typisk indeholde større naturvær-
dier, og de vil også typisk være mere omkostningseffektive når det gælder om 
at sikre beskyttelsen og forvaltningen på lang sigt. Desuden må det forventes 
at være lettere (politisk og økonomisk) at sikre effektiv beskyttelse af allerede 
naturudpegede områder. 

Endelig har vi prioriteret arealer i offentligt eje højere end privatejede områder. 
Offentligt ejerskab indebærer at arealerne ikke skal frikøbes til naturformål 
samt at der som udgangspunkt er offentlig adgang (dog begrænset for forsva-
rets arealer). Offentlig adgang gavner ikke de truede arter, men vi lægger til 
grund at viljen til at yde offeromkostningerne ved naturbeskyttelsen er motive-
ret ved borgernes adgang til at opleve naturen. 

4.4 Scenarier for udpegning af ny natur 
For at nå op på 30 % af landets areal er det nødvendigt også at udlægge arealer, 
som i dag dyrkes som marker eller produktionsskove. 

Vi har anvendt to forskellige scenarier i udpegningen. I det ene tager vi ud-
gangspunkt i de arealer, som har den højeste bioscore, mens vi i det andet sce-
narie tager udgangspunkt i de arealer, som allerede er udpeget eller beskyttet i 
dag. I begge scenarier har det dog været nødvendigt at supplere op med andre 
potentielle arealer for at nå op omkring 30 %. 

Princippet i udpegningerne er altså at starte fra punkt 1 og fortsætte indtil der 
er udpeget et areal som efter frasortering af små fragmenter lander på lige un-
der 30 %, idet vi antager at der vil være et par procent af landarealet, som ud-
gøres af strande og småbiotoper, som vi ikke kan gøre rede for i kortet, men 
som i realiteten bør medregnes til naturarealet i Danmark. 

Scenarie 1: Den vigtigste natur først 
1. Udyrkede og ubebyggede landarealer, som har en bioscore på 3 eller 

derover (intensive marker har bioscore nul). 
2. Arealer i en 50 m bufferzone omkring de mest værdifulde naturområ-

der med en bioscore på mindst 6 for at beskytte disse mod randpåvirk-
ninger fra f.eks. markdrift. 

3. De bedste potentielle naturarealer (arealer på med en ikke-nullet bio-
score på mindst 5). 

4. Arealer med kulstofrig lavbundsjord, defineret som jordbundstyper 
med et estimeret kulstofindhold > 6 % lægges til. 
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5. Alle offentligt ejede arealer som enten er beskyttet lysåben natur, skov 
eller mark lægges til. 

6. Arrondering af de udpegede områder ved at udtage f.eks. marker, som 
kiler sig ind i naturområderne (se bilag for figur og yderligere beskri-
velse). 

7. Efter udpegningerne frasorterer vi arealer med ringe naturværdi base-
ret på kriterier for størrelse, bioscore samt arealandel af mark og kul-
stofrig jordbund.  

8. Endelig estimerer vi det ikke kortlagte areal med udyrket natur langs 
veje, jernbaner, levende hegn, vandløb og strande, som ikke er omfattet 
af udpegningen. 

 
Scenarie 2: Den allerede udpegede natur først 

1. Den del af landarealet, som allerede er beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens §3, er udpeget som Natura 2000-områder med beskyttede na-
turtyper eller er udlagt som urørt statsskov eller anden biodiversitets-
skov. Vi udpeger også områder omfattet af varige støtteordninger til 
sikring af bevaringsværdige egekrat, træer til naturligt henfald, sam-
menhængende arealer i Natura 2000-områder, lavbunds- og vådområ-
deprojekter samt genetablering af naturlige vandstandsforhold (se støt-
teordninger på naturindikator.dk). Arealerne vises i figur 4.1.  

2. Arealer med kulstofrig lavbundsjord, defineret som jordbundstyper 
med et estimeret kulstofindhold > 6 %. 

3. Alle offentligt ejede arealer som enten er skov eller mark. 
4. Udyrkede og ubebyggede landarealer, som har en bioscore på 3 eller 

derover (intensive marker har bioscore nul). 
5. Arealer i en 50 m bufferzone omkring de mest værdifulde naturområ-

der med en bioscore på mindst 6 for at beskytte disse mod randpåvirk-
ninger fra f.eks. markdriften. 

6. De bedste potentielle naturarealer (arealer med en ikke-nullet bioscore 
på mindst 5). 

7. Arrondering af de udpegede områder ved at udtage f.eks. marker, som 
kiler sig ind i naturområderne (se bilag). 

8. Efter udpegningerne frasorterer vi arealer med ringe naturværdi base-
ret på kriterier for størrelse, bioscore samt arealandel af mark og kul-
stofrig jordbund. 

9. Endelig estimerer vi det ikke kortlagte areal med udyrket natur langs 
veje, jernbaner, levende hegn, vandløb og strande, som ikke er omfattet 
af udpegningen. 

 
Se også den detaljerede beskrivelse af metoden i bilaget. 
Det er ikke muligt at ramme præcis 30 % og heller ikke meningsfuldt, da det 
endelige areal vil afhænge af hvordan man planlægger de konkrete udlægnin-
ger. Alligevel er det muligt at visualisere og analysere hvad det vil betyde for 
naturrigdommen og landskaberne i Danmark, hvis man udlægger 30 % af lan-
det til natur. 

De udpegede arealer er, som en del af GIS-analysen, kædet sammen, hvis de 
ligger i umiddelbar nærhed af hinanden, hvorved der opstår større sammen-
hængende områder (bilag 1). I prioriteringen af områder, som egner sig til 
strengt beskyttet natur, har vi tillagt det betydning at der er tale om større sam-
menhængende områder. 
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Figur 4.1.   Kort over arealer der er omfattet af beskyttelse i dag, og som tilføjes som første skridt i scenarie 2. 
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5 Resultater 

5.1 30 % arealreservation til beskyttede områder 
Vi har anvendt to scenarier til udpegning af natur, og de er vist i Tabel 5.1, hvor 
det fremgår hvordan den samlede arealandel ændrer sig ved de forskellige trin 
i udpegningen, alt efter om vi tager udgangspunkt i arealernes aktuelle tilstand 
(udtrykt ved bioscoren) eller i de eksisterende beskyttelser. Det mest påfal-
dende resultat af at forsøge med to forskellige udgangspunkter for udpegnin-
gen er, at resultatet ender med at blive nogenlunde det samme. Det skyldes at 
for at nå op på 30 % af landarealet, er det nødvendigt at udpege stort set hele 
det eksisterende udyrkede areal i Danmark. Hertil føjes blot en mindre areal-
andel i form af kulstofrige lavbundsjorde eller marker, som ligger fordelagtigt 
for fremtidig naturudvikling – enten arealer som bufferzoner, sammenbinding 
af eksisterende natur eller ligger i særligt naturrige landskaber. Så selvom ud-
pegningerne starter med to forskellige principper, så ender de med at have gen-
nemgået de samme trin i sidste ende for at nå op på 30 %.  

 
For at nå et tilstrækkelig stort areal i scenarie 2 efter den indledende udpegning 
af eksisterende beskyttede naturarealer (§ 3-arealer, habitatnatur i Natura2000, 
urørte statsskov og biodiversitetsskov samt områder omfattet af varige støtte-
ordninger), er det nødvendigt gradvist at tilføje alle arealkategorier, der også 
indgik i scenarie 1. Inden arrondering udgør arealerne fra scenarie 1 således 
96% af arealerne i scenarie 2. Pga. det betydelige overlap præsenterer vi alene 
kort og statistikker for scenarie 2.  

 

 

Tabel 5.1. Væksten i arealandelen (procent af landarealet i Danmark) ved udpegning af 

arealer startende med de højeste bioscorer (scenarie 1) eller med eksisterende naturud-

pegninger (scenarie 2). Se også bilaget for en mere detaljeret beskrivelse af metoden og de 

andvendte datasæt, samt for et groft estimat af arealet af småbiotoper langs vores kyster, 

åer, levende hegn m.m. 

Scenarie 1 Andel Scenarie 2 Andel 

Vælg de bedste eksisterende naturarea-

ler (bioscore >= 3) 
19,5 % Vælge eksisterende naturudpeg-

ninger 

11,5 % 

Tilføj buffer ved udtagning af landbrug 

rundt om de bedste naturområder 

22,0 % Tilføj kulstofrig lavbundsjord  15,1 % 

Tilføj de bedste potentielle naturarealer 

(ikke-nullet bioscore >= 5) 

22,1 % Tilføj offentlige arealer  18,6 % 

Tilføj kulstofrig lavbundsjord  25,0 % Tilføj de bedste eksisterende na-

turarealer (bioscore >= 3) 

25,1 % 

 

Tilføj offentlige arealer 

26,3 % Tilføj buffer ved udtagning af are-

aler rundt om de bedste naturom-

råder  

27,0 % 

Tilføj arealer til bedre arrondering 29,0 % Tilføj de bedste potentielle natur-

arealer (ikke-nullet bioscore >=5) 

27,1 % 

Fjern små arealer med lav bioscore 28,5 % Tilføj arealer til bedre arrondering 30,1 % 

  Fjern små arealer med lav bio-

score 

29,7 % 
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5.2 10 % arealreservation til strengt beskyttede områder 
Efter udpegningen af de 30 % af landarealet, har vi gennemført en prioritering af 
de udpegede arealer for at kunne pege på de 10 % af landarealet, som egner sig 
bedst til udpegning som strengt beskyttede områder. I strengt beskyttede områ-
der forventes de naturlige processer at råde i størst muligt omfang og desuden 
forventes områderne at være godt beskyttet mod udefra kommende påvirknin-
ger. Endelig er formålet med områderne at sikre beskyttede arter og biodiversi-
tetsrige økosystemer. Alle disse hensyn varetages bedst ved udlægning af store 
områder, men i erkendelse af at der også findes mindre naturområder af meget 
høj biologisk værdi, prioriterer vi strengt beskyttede områder i følgende række-
følge: 1) Områder på 1 - 100 ha med en median bioscore på mindst 10 for at sikre 
stærk beskyttelse af disse naturperler. 2) Områder større end 100 ha prioriteres 
ud fra deres bioscore på den bedste del af arealet. Meget store områder indehol-
der næsten altid arealer af lavere kvalitet, hvilket ikke mindst er tilfældet i vores 
scenarier, hvor der i forbindelse med arrondering af områderne kan blive tilføjet 
f.eks. marker med en bioscore på 0. Derfor har vi valgt at sammenligne 90 % per-
centilerne af arealernes bioscore for at have et stærkt fokus på den bedste del af 
arealerne, frem for at lave sammenligningen f.eks. på den gennemsnitlige bio-
score, der kan bliver stærkt påvirket af lavtscorende områder som arronderings-
arealerne. Vi sammenligner og prioriterer hvert af de sammenhængende natur-
områder som et hele efter afsluttet arrondering (se procedurebeskrivelsen i afsnit 
4.4). Det er således ikke afgørende om en arealtype (f.eks. §3 områder) er blevet 
tilføjet i første skridt af proceduren eller et senere skridt. Det er kvaliteten og gra-
den af sammenhæng mellem de forskellige arealkategorier der afgør hvorvidt vi 
foreslår de enkelte områder omfattet af streng beskyttelse. 

I tabel 5.2 ses hvordan områder, som vi foreslår mest egnet til streng beskyt-
telse, fordeler sig på forskellige størrelsesklasser. Tabellen viser at de store sam-
menhængende naturområder på mere end 500 ha udgør 8 % ud af måltallet på 
10 %, hvilket svarer til 80 % af arealet foreslået til streng naturbeskyttelse, mens 
små ”frimærker” kun udgør en ganske lille del. Det er positivt at der findes så 
mange områder i Danmark, hvor det er muligt at udpege sammenhængende 
natur, selvom vores analyser lægger til grund at veje er barrierer mellem natur-
områderne og derfor splitter områderne op, hvis de gennemskæres af veje. Tid-
ligere analyser fra Aarhus Universitet har vist at hvis man besluttede at kæde 
områder sammen med faunapassager over vejene, ville andelen af store sam-
menhængende naturområder blive endnu større (Fløjgaard m.fl. 2017). 

I tabel 5.3 kan man se hvordan områder, som vi vurderer egnet til henholdsvis 
strengt beskyttede områder og beskyttede områder fordeler sig på arealkatego-
rier. Mens strengt beskyttede områder i høj grad overlapper med eksisterende 
naturarealer, er der behov for udtagning af en større andel agerland for at nå 
arealmålsætningen for beskyttede områder på 30 %. Det betyder, at agerland 
udgør 31 % i de beskyttede områder, men kun 14 % i de strengt beskyttede 
områder. Omvendt, udgør lysåben natur og søer næsten halvdelen af de strengt 
beskyttede områder, men blot 29 % af de beskyttede områder. Omkring en tred-
jedel af de beskyttede og de strengt beskyttede områder er skov. 
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Tabel 5.3.   Fordeling af arealtyper for udpegede områder. 

Arealtype Strengt beskyttede områ-

der 

Beskyttede områder 

Skov 32 % 34 % 

§3 Eng 6 % 10 % 

§3 Hede 14 % 3 % 

§3 Mose 9 % 8 % 

§3 Overdrev 3 % 3 % 

§3 Strandeng 7 % 2 % 

§3 Sø 10 % 3 % 

Agerland (intensiv og ekstensiv) 14 % 31 % 

Øvrige arealer 6 % 6 % 

 

Kortet (figur 5.1) viser fordelingen af udpegede områder i Danmark. Det er ty-
deligt hvordan de strengt beskyttede områder klumper sig i større grønne pla-
mager, mens de beskyttede områder i højere grad (men ikke udelukkende) for-
deler sig på mange små pletter. Det er også tydeligt at mange af de naturområ-
der, som allerede i dag er kendt for deres høje naturværdi også foreslås i denne 
analyse som egnet til strengt beskyttede områder – det gælder eksempelvis na-
turrige øer som Anholt, Læsø, Saltholm, Fanø og Rømø, militære øvelsesområ-
der som Borris og Oksbøl, klitlandskaber som Thy, Hanherred, Tranum og Ska-
gen, skovlandskaber som Grib Skov, Silkeborgskovene, Almindingen og Rold 
Skov, Tisvilde Hegn, bakkelandskaber som Mols Bjerge og Høje Møn samt mo-
selandskaber som Lille Vildmose og Maribosøerne. Zoomer man længere ind 
på kortet, kan man se at der også er blevet plads til mange af de lidt mindre 
naturområder med meget høj naturværdi som eksempelvis Saltbæk Vig, Ulvs-
hale, Trelde Næs, Jægersborg Dyrehave m.fl. 

 

Tabel 5.2.   Arealstørrelser af områder egnet til streng beskyttelse 

Arealstørrelse Antal områder % af landarealet 

> 5000 ha 9 1,4 

2000 – 5000 ha 30 2,1 

1000 – 2000 ha 80 2,5 

500 – 1000 ha 126 2,1 

200 – 500 ha 173 1,3 

100 – 200 ha 147 0,5 

1 – 100 ha 411 0,2 



17 

 

 

  
Figur 5.1.   Kort over arealer udpeget i scenarie 2 til hhv. 10 % af landarealet som strengt beskyttede områder (mørkegrøn) og 
20 % beskyttede områder (lysegrøn). 
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6 Muligheder og udfordringer for 
arealreservation til vild natur 

6.1 Kategorier af arealudpegninger til natur i Danmark 
I dette kapitel vil vi diskutere muligheder og udfordringer ved at sikre en ef-
fektiv naturbeskyttelse, som kan understøtte biodiversiteten i beskyttede om-
råder og sikre en vild og mangfoldig natur i strengt beskyttede områder. Som 
indledning til denne diskussion gennemgår vi de former for arealudpegninger, 
som allerede findes i dag. 

Den første og mest omfattende af de eksisterende udpegninger består af natur-
beskyttelseslovens §3. Efter denne lov er ca. 10 % af Danmarks landareal kort-
lagt som beskyttede naturtyper. Beskyttelsen omfatter vandløb, søer, moser, 
enge, strandenge, heder og overdrev. Strengt taget er der ikke tale om arealud-
pegninger, fordi arealerne ikke er udpeget til naturformål, men blot er vejle-
dende registreret med begrundelse i naturtypen. Det er naturtypen som er be-
skyttet, når den forekommer på arealet i en bestemt tilstand. Man må ikke æn-
dre arealanvendelsen, hvis det kan skade naturtypen.  

Denne særlige form for naturbeskyttelse betyder også at kortlægningen af na-
turtypernes forekomster kun er vejledende og kan påklages af ejeren, men ikke 
interessenter og derfor i praksis stort set kun påklages med henblik på afregi-
strering. Desuden kan arealer vokse ind og ud af beskyttelsen. Forvaltningen 
efter loven kræver vanskelige grænsedragninger – særligt mellem opgivne 
marker på den ene side og overdrev på den anden samt mellem heder, enge og 
overdrev under tilgroning og egentlig skov, som ikke er omfattet af beskyttel-
sen. Moser er omfattet uanset hvor tilgroede de er – altså lige undtagen, hvis de 
siden loven trådte i kraft har været bevokset med plantede træer. I dette tilfælde 
må træerne fældes og arealet må tilplantes igen som produktionsskov. 

I et biodiversitetsperspektiv er en af de største udfordringer ved naturtypebe-
skyttelsen i Danmark at beskyttede naturtyper stadigvæk opfattes og forvaltes 
som landbrugsarealer. Det vil sige at ejeren kan søge landbrugsstøtte til at drive 
arealerne. I praksis vil denne drift især være med græsning og slåning, men der 
er også mange naturarealer, som er udlejet til jagt. Landbrugsordningerne er 
indrettet med aktivitetskrav og kontrolforanstaltninger, som typisk belønner 
landmænd, som kan drive naturarealerne på en måde, hvor de fremstår ensar-
tede og med tydeligt præg af de støttetildelte aktiviteter. Disse ordninger har 
medført megen ødelæggelse af levesteder gennem rydning af vedplanter, af-
vanding, brakpudsning, maskinel slåning og overgræsning. 

Kontrolforanstaltningerne, produktionslogikken og kravene til hyppige tilsyn af 
dyrene er medvirkende til at mange dyreholdere vælger at holde dyrene i små 
og overskuelige folde, hvor dyrene er lette at finde og tilse. Problemet med denne 
driftsform er at arealerne typiske græsses ved et højt dyretryk i en kort periode. 
På den måde kommer forvaltningen til at minde om høslæt eller slåning, hvor 
biomassen af planter fjernes over en kort periode. En sådan forvaltning kan fun-
gere fint for planterne på arealet i en kortere periode, men kan ret hurtigt blive 
katastrofal for insektfaunaen – særligt de arter, som lever af at æde bestemte plan-
tearter og ikke bare kan flytte sig til andre arealer når nedgræsningen finder sted. 
Desuden efterfølges den intensive græsning ofte af længere perioder uden græs-
ning, og selvom det er positivt at planterne nu kan komme til blomstring, kan det 
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samtidig betyde at små konkurrencesvage arter bliver overvokset inden der igen 
kommer græssende dyr på arealet. 

I takt med at strukturændringer og støtteordninger har gjort det mindre og 
mindre attraktivt at have græssende dyr i naturen, er driften i mange af de be-
skyttede naturtyper ophørt, hvilket har medført tilgroning mange steder. I dag 
ser vi derfor to store problemer i de lysåbne naturtyper: 1) Overgræsning og 
maskinel homogenisering og 2) tilgroning som følge af ophørt græsning. 

Den anden udpegning består af de såkaldte Natura 2000-områder, som dækker 
over fuglebeskyttelsesområder udpeget efter fuglebeskyttelsesdirektivet og ha-
bitatområder udpeget efter habitatdirektivet. Der er væsentligt overlap mellem 
disse og de dækker samlet godt 9 % af landarealet. Der er også stort overlap 
mellem Natura 2000-områder og de beskyttede naturtyper, dog udmærker ha-
bitatdirektivet sig ved også at omfatte skovnaturtyper og ikke kun de lysåbne 
naturtyper. Det er dog langt fra hele det udpegede Natura 2000-areal, som in-
deholder beskyttede naturtyper og levesteder for bilagsarter, idet der i områ-
derne også indgår bygninger, veje, marker og plantager. For at sikre at direk-
tivbeskyttede arter og naturtyper kan få en gunstig bevaringsstatus nationalt 
udarbejdes der Natura 2000-planer hvert 6. år som beskriver indsatsen for na-
turen i den kommende 6-års periode. Desuden har EU en pengekasse, som 
medlemslandene kan søge til genopretningsprojekter i områderne, den så-
kaldte LIFE-ordning. Sideløbende med udpegningen og forvaltningsplanerne 
foregår en national overvågning i regi af NOVANA, det nationale overvåg-
ningsprogram for vandmiljø og natur. 

Selvom placeringen af Natura 2000-områderne ligger fast, så gælder det lige-
som for §3-arealerne at det er arterne og naturtyperne inden for områderne, der 
er beskyttet, mens produktionsarealer inde i områderne fortsat kan drives med 
landbrug og skovbrug for øje. Dette kan synes mindre væsentligt, men ligesom 
for §3-beskyttelsen, betyder det at værdifulde naturområder afvandes, over-
græsses, slås med maskine, tyndes forstligt og hugstmodne træer kan fældes og 
køres på savværket. Desuden kan arealerne udnyttes til jagt, som regulerer og 
påvirker vildtlevende pattedyr og fugle, og produktion af honning, som kan 
resultere i en negativ påvirkning på vilde, hjemmehørende bier. I praksis bety-
der det at naturen ikke er strengt beskyttet i Natura 2000-områderne og heller 
ikke forvaltet med naturlige processer og biodiversitet som det primære formål. 
De ansvarlige myndigheder gør en indsats for at sikre at landbrugsstøtten, til-
skudsmuligheder til naturhensyn i skov- og landbrug samt genopretningspro-
jekter med LIFE-støtte medvirker til at forbedre naturens bevaringsstatus, men 
i praksis har det ikke været muligt at måle en fremgang for habitatnaturen eller 
biodiversiteten generelt i Danmark som følge af denne indsats (Fredshavn m.fl. 
2019, Moeslund m.fl. 2019, Ejrnæs m.fl. 2021). 

Den tredje form for udpegning består i tinglyste deklarationer og aftaler i for-
bindelse med fredninger, politiske aftaler for statens arealer eller tilskud til ud-
lægning af urørt skov eller permanent udtagning af dyrkningsjorder. For de 
offentlige arealers vedkommende består udlæg af urørt skov af driftsplaner 
som udmøntning af politiske aftaler, men arealerne er ikke retligt beskyttet. De 
private arealer med urørt skov er beskyttet af aftaler mellem skovejeren og sam-
fundet. Disse aftaler er typisk tinglyst som servitutter eller deklarationer på 
ejendommen, men selv her kan der sættes spørgsmålstegn ved, om beskyttel-
sen er tilstrækkelig effektiv (Baaner & Pedersen, 2021). 
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6.2 Hvordan kan man sikre den nødvendige naturbeskyttelse 
Truslerne mod biodiversiteten kan opsummeres under følgende hovedkatego-
rier: 

• Fjernelse af biomasse fra økosystemer (hugst, høst, jagt, fiskeri, indsam-
ling, biavl mv) 

• Fjernelse af naturlige processer, som f.eks. oversvømmelser, erosion, 
sedimentation, sandflugt, naturlig hydrologi, græsning, brand og 
stormfald, fra økosystemer (vandløbsregulering, kystsikring, land-
brug, skovbrug, bekæmpelse af naturbrande, historisk og nuværende 
udryddelse og regulering af vilde dyr etc.). 

• Øget mortalitet af truede arter i økosystemer (Bevidst efterstræbelse, 
utilsigtet forgiftning) 

• Uønskede antropogene forstyrrelser (anlægskrævende aktiviteter, 
færdsel, løse hunde, sejlads). 

 
Selvom bevidst efterstræbelse kan være et problem for visse truede arter (f.eks. 
ål og vildsvin), så er der ingen tvivl om at det er fjernelse af biomasse og natur-
lige processer, som er de vigtigste trusler mod biodiversiteten i Danmark. Når 
man fælder og fjerner træer i skoven, forhindrer forsumpning og oversvøm-
melse eller regulerer de græssende dyr til langt under naturlige tætheder i øko-
systemerne, så vil man uvægerligt fratage de truede arter vigtige levesteder 
knyttet til dødt ved, veterantræer, næringsfattige moser, frisk lort og blomster-
rigt græsland. Selv om fjernelse af biomasse kan modvirke eutrofiering og til-
groning på lysåbne naturarealer og dermed kan være en nødvendig indsats 
f.eks. til genopretning, så er diversifikationen i kulstofkilderne, som bl.a. sker 
igennem græsning og naturlig tilgroning, grundlæggende for levesteder og bio-
diversitet. Hvis man fjerner biomasse eller naturlige processer, så har man ikke 
givet naturen plads til at udfolde sig på egne præmisser.  

Fjernelsen af biomasse og begrænsning eller ophør af naturlige processer er næ-
sten altid begrundet med økonomiske interesser i landbrug og skovbrug, men 
privilegier knyttet til friluftsliv (jagt, ridning, orienteringsløb, mountainbike, 
hundeluftning mv) kan også være en begrundelse. 

Derfor vil en beskyttelse næsten altid indebære restriktioner for landbrug og 
skovbrug samt for de dele af indsamling og jagt, som vurderes at kunne kom-
promittere levesteder og processer. Oplagte eksempler er forbud mod jordbe-
handling, udsåning og udplantning af kulturplanter, udrensning af uønskede 
arter samt høst og hugst. Desuden forbud mod at forhindre naturlige processer 
i at forløbe – eksempelvis forbud mod afvanding, aktiv kystbeskyttelse og re-
gulering af nøglearter som bæver, vildsvin, ulv, bison, krondyr, hest og okse. 

Når det gælder processerne vil en effektiv biodiversitetsforvaltning ofte også 
indebære en naturgenopretning, så ødelagte processer genoprettes ved eksem-
pelvis at lukke dræn og grøfter, fjerne diger eller genudsætte nøglearter, som 
ikke kan forventes at genindvandre af sig selv.  

I tabel 6.1 fremsætter vi et forslag til operationelle kriterier, som skal opfyldes 
for at et areal kan henføres til enten et beskyttet område (de 20 %) eller strengt 
beskyttet område (de 10 %). Pointen med vores forslag er at starte en nødvendig 
debat om disse kriterier, for uden kriterier risikerer vi eksempler på at util-
strækkeligt beskyttede arealer navngives og henføres uberettiget til kategori-
erne for at indfri politiske målsætninger.  
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Naturområder i Danmark vil fra naturens hånd være i en dynamisk ligevægt 
mellem tilgroning med høje urter og de fleste steder også buske og træer og de 
fysiske forstyrrelser af vegetationen, som optræder i kraft af erosion, oversvøm-
melse, brand, stormfald, sandflugt og store planteædere. De fleste af de natur-
lige forstyrrelser har vi mennesker bekæmpet og indskrænket, og derfor vil det 
være nødvendigt at gennemføre en genopretning af de naturlige processer in-
den et område kan overlades til at være selvforvaltende. Selv når genopretnin-
gen er tilendebragt vil det ofte være umuligt at genskabe helt naturlige rammer 
fordi der også er et omkringliggende samfund med huse, marker og veje der 
skal tages hensyn til – tænk bare på oversvømmelser fra havet eller naturlig 
hydrologi i store afvandede fjorde. Når det gælder de store landlevende patte-
dyr, er der en del arter, som er uddøde som følge af vore forfædres jagt og der 
er også arter, som vi ikke er parat til at genindføre, selvom det kunne gøre øko-
systemerne mere naturlige – tænk bare på elefanter, løver, leoparder og hyæ-
ner. Af disse årsager vil der være brug for at høste erfaringer om hvordan selv-
forvaltende økosystemer vil fungere uden menneskers indblanding og om der 
er brug for at justere økosystemernes funktioner hen ad vejen. 

For en mere detaljeret gennemgang af virkemidler til forvaltning af biodiversi-
tet henviser vi til Ejrnæs m.fl. 2019 og for et overblik over naturgenopretning 
med fokus på biodiversitet henviser vi til Fløjgaard m.fl. 2022.  

6.3 Offeromkostninger 
Det er klart, at hvis en tredjedel af de områder som udlægges til natur i fremti-
den er produktionsskov i dag og en fjerdedel af områderne er dyrkede marker, 
så vil der være offeromkostninger forbundet med det. Man må forvente de stør-
ste offeromkostninger ved udtagning af produktive landbrugsjorde og hugst-
modne skove, mens der vil være langt lavere omkostninger forbundet med at 
udpege lysåbne naturtyper til strengere beskyttet natur. Her vil kulturengene 
være dyrest, fordi de udnyttes mest intensivt til græsning og høslæt i dag med 
omlægning og gødskning. De store søer er derimod allerede godt beskyttede 
(Ejrnæs m.fl. 2021a) og sjældent anvendt kommercielt til produktion. 

Tabel 6.1.   Forslag til elementer af natur som bør reguleres af naturbeskyttelsen, hvis man skal kunne tale om reelt beskyttede 

områder. 

Element Beskyttede områder (20 %) Strengt beskyttede områder (10 %) 

Afvanding Intensivering af eksisterende afvanding ikke til-

ladt 

Naturlig hydrologi opretholdes eller genoprettes 

Græsning Overgræsning ikke tilladt Naturlig græsning genoprettes 

Kystsikring Intensivering ikke tilladt Naturlig kystdynamik genoprettes så vidt muligt 

Høst af biomasse Høslæt og plukhugst tilladt Ingen fjernelse af biomasse udover i genopret-

ningsfasen 

Biavl Kvoteret biavl Ingen biavl 

Jagt Bæredygtig jagt Ingen jagt 

Rovdyr Regulering mulig Ingen regulering 

Forvaltning af planteædere Dyr kan høstes til konsum og forvaltes som land-

brugsdyr 

Dyr forvaltes som vilde dyr og med et minimum 

af intervention (f.eks. for at modvirke indavl eller 

unaturlig lidelse) 

Brand Brande slukkes efter behov Brande raser ud i videst mulige omfang 

Udbrud af sygdomme Sygdomme i husdyr eller afgrøder kan bekæm-

pes 

Sygdomme raser ud i videst muligt omfang 

Friluftsliv Friluftsliv udfoldes frit (indenfor anden lovgiv-

nings rammer) 

Friluftsliv udfoldes i det omfang det ikke truer 

sårbare vilde arter. 
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Man må desuden forvente, at der vil være større omkostninger forbundet med 
at implementere en streng beskyttelse, mens der vil være færre offeromkostnin-
ger ved at implementere en moderat beskyttelse, som stadigvæk tillader udtag-
ning af tømmer og kød fra arealerne. 

Endelig må man forvente at der er færre offeromkostninger ved beskyttelse af 
arealer i offentligt eje end arealer i privat eje.  

Omvendt er der også samfundsværdier ved vildere natur, som knytter sig til 
rekreation, sundhed og turisme. Beskyttet og strengt beskyttet natur kan også 
bidrage til at nå andre mål indenfor den grønne omstilling, f.eks. klimatilpas-
ning, kulstofbinding, drikkevandsbeskyttelse og rent miljø (se afsnit 7).  

Ser vi på hvordan arealandelen i scenarie 2 trinvist øges (tabel 5.2), så når vi 19 % 
af landarealet efter at have udpeget allerede beskyttede naturarealer, offentlige 
arealer og kulstofrige lavbundsjorder. 25 % opnås ved at lægge andre eksiste-
rende naturområder oven i, og dette vil i høj grad være skove og ekstensive land-
brugsarealer med en relativt høj bioscore. De sidste 5 % opnås ved at lægge buffer 
og arronderingsarealer på, og de kommer i højere grad i form af produktionsare-
aler. Hvis man skal opsummere dette, så virker det overkommeligt at reservere 
20 % af landarealet, mens de sidste 10 % vil kræve en målrettet indsats og en 
betragtelig finansiering. 

Hvis vi antager at søerne er næsten gratis, fordi de ikke, eller kun i begrænset 
omfang, anvendes til produktion i dag, og dernæst antager at beskyttede na-
turtyper, urørte skove, kulstofrige lavbundsjorder og offentlige arealer vil være 
billige at disponere som vild natur, fordi de allerede er delvist frikøbt, så reste-
rer der et areal med dyrkede marker og produktionsskove, som vil være dyre 
at frikøbe til natur. Med denne opdeling ser billedet ud som i Figur 6.1, hvor 
man kan se at den store opgave ligger i at finde finansiering til at frikøbe om-
kring 100.000 ha eksisterende produktionsarealer til strengt beskyttet natur 
samt i at ekstensivere knapt 400.000 ha produktionsarealer, så de kan regnes 
som moderat beskyttet natur. 

Figur 6.1. Rapportens 30 % naturreservation opdelt på beskyttede områder (20 %) og strengt beskyttede områder (10 %), hvor 
man kan se hvor stor en del af arealet som er ”gratis” (søer), ”billigt” (beskyttet natur, offentlige ejet eller kulstofrig lavbundsjord) 
og ”dyrt” (produktionsskove og dyrkede marker). 3 – 4 % af de beskyttede områder udgøres af diverse øvrige arealkategorier, 
og er udeladt i denne opgørelse. 
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Vores analyser peger på at cirka en tredjedel af arealreservationen til natur bør 
være nuværende skove, hvis man prioriterer arealreservationen biologisk (Ta-
bel 5.3). Det ville betyde at 10 procentpoint ud af det nuværende skovareal på 
14 % af landarealet i Danmark i fremtiden skulle beskyttes og forvaltes som 
natur. Hovedparten af disse skove falder dog ikke i kategorien strengt beskyttet 
natur, hvilket antageligt betyder, at man stadigvæk kan høste tømmer og andre 
resurser i naturnære og biodiversitetsfremmende driftsformer, blot mindre in-
tensivt end i dag. 

6.4 Arealkonkurrence 
Der er arealkonkurrence i Danmark med en lang række ønsker til brugen af 
landarealet (Arler m.fl. 2017). Det betyder at det er vigtigt at få beskrevet hvor-
dan beskyttede naturområder kan bidrage til at imødekomme disse ønsker. 
Som beskrevet i kapitel 7 er der oplagt synergi mellem naturudpegninger og 
udfordringer knyttet til beskyttelse af vandmiljø, drikkevandsinteresser og 
klima. Derudover vil der være oplagt synergi mellem vildere naturområder og 
friluftslivet, som må forventes at blive rigere og mere tilgængeligt for gæster til 
fods, når større arealer udlægges til natur og en del områder udlægges til vild 
natur. I vores analyse har vi prioriteret geografisk sammenhæng, og det vil 
have en stærk positiv synergi med friluftslivet, fordi det skaber mulighed for 
længere vandringer i mere uforstyrrede naturområder end i dagens fragmen-
terede landskaber. 

Der vil dog ikke kun være synergi, fordi naturudpegninger også vil kunne 
bremse anden anvendelse af arealerne – f.eks. jagt, udbygning af solcelleanlæg 
og vindmøller, store friluftsarrangementer, motoriseret færdsel i naturområ-
derne og biavl. Der vil naturligvis også kunne være konflikter med nuværende 
udnyttelse af naturområder til produktion af biomasse, hugst af tømmer og 
græsning til produktion af kød fra fritgående dyr.  

Derfor er det også vigtigt med en klar forventningsafstemning om hvad man 
kan bruge de beskyttede naturområder til i fremtiden – både de beskyttede og 
de strengt beskyttede. Her er der behov for at politikerne prioriterer rammerne 
for naturområderne, så alle er klar over hvad en arealreservation indebærer af 
indskrænkninger i råderetten for at beskytte naturen mod trusler og give den 
gode vilkår at udfolde sig på. Her vil der være en del tolkningsmuligheder når 
det gælder de 20% af landarealet, som skal udlægges med moderat beskyttelse, 
mens man må forvente at de 10 % som beskyttes strengt vil være uden landbrug 
og skovbrug, med udstrakt genopretning af naturlige processer og med et mi-
nimum af regulerende indgreb. 

For de 20 % med moderat beskyttelse vil det være afgørende med præcise kri-
terier for deres anvendelse, som sikrer at natur og biodiversitet ikke går tilbage 
i områderne som følge af ekstraktion af resurser som tømmer, biomasse, kød 
og honning. 

6.5 Arealreservation fra teori til praksis 
Vi har i denne rapport prioriteret arealer efter kortlag som viser arealernes nu-
værende anvendelse, naturværdi og ejerskab. Prioriteringen er foregået fuld-
stændig automatisk ud fra en række fastlagte kriterier og regler. Det betyder 
naturligvis at der vil være uhensigtsmæssigheder i udpegningen, som viser sig 
når man zoomer ind i kortet. Nogle af de grænser, som vores udpegning har 
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sat kan virke arbitrære og nogle gange uhensigtsmæssige, fordi de deler områ-
der, som udgør landskabelige helheder eller de klistrer marker på naturområ-
der, som egentlig er naturligt afgrænsede (se også et uheldigt eksempel i figur 
B2 i bilag 1). Eksempelvis har vi anvendt en metode til arrondering af udpegede 
områder for at pege på behovet for en udtagning af landbrugsarealer, som i dag 
medfører en opsplitning og fragmentering af naturområder. Denne arronde-
ring vil dog medføre at større marker ind i mellem bliver skåret over på tværs, 
og det er ikke nødvendigvis realistisk at omtegne det nuværende landskab på 
den måde. Man kan dog også sige at det afspejler at landskabet i dag er tegnet 
efter landbrugets muligheder for at opdyrke det, mens vores algoritme omteg-
ner det efter naturens muligheder for større grad af sammenhæng. 

Vi har ikke haft mulighed for at håndluge i den form for uhensigtsmæssighe-
der, og vi mener heller ikke at det giver mening fordi arealreservation i praksis 
altid vil være en dialog mellem nuværende lodsejere og de planlæggende myn-
digheder. Vi forventer at arealreservation til natur i videst muligt omfang vil 
foregå som frivillig afståelse af råderet mod passende kompensation. Men det 
betyder også at den fysiske planlægning vil udvikle sig med et vist element af 
uforudsigelighed i tid og rum.  

6.6 Arealreservation fra mål til virkelighed 
Uanset hvilket mål samfundet måtte beslutte for arealreservation til vild natur, 
så er det helt afgørende at de retlige rammer er på plads. Hvis man begynder 
at udpege områder og betale erstatninger til lodsejere for at ophøre med land-
brug og skovbrug, inden det er klart hvad det indebærer at give plads til vild 
natur, vil der være en risiko for at arealerne efterfølgende udvikler sig til alt 
andet end vild natur – eksempelvis arealer til høst af biomasse, solcelleanlæg 
eller landskaber forvaltet med henblik på jagt med udsætning af ænder og fa-
saner og fodring af jagtbart vildt. Uden lovgivning er der ingen garanti for at 
afvandingen ophører, træerne får lov til at vokse sig gamle, og der igen bliver 
plads til store græssende dyr i økosystemerne. En sådan lovgivning må ud-
stikke rammerne for naturens beskyttelse og for genopretning af de naturlige 
processer i økosystemerne. 

Dette perspektiv er mere aktuelt end nogensinde, nu hvor klimaændringerne 
medfører udtagning af kulstofrige dyrkningsjorder. Hvis man også ønsker vild 
natur på de udtagne arealer, så skal lovgivningen være på plads når erstatnin-
gerne udmåles. Ellers risikerer man at skulle betale for frikøb af arealerne to 
gange. 
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7 Potentialer for synergi med klima, vandmiljø 
og drikkevand 

Der er konkurrence om arealernes anvendelse (Arler m.fl. 2017), og derfor er 
mulighederne for multifunktionalitet i landskabet efterspurgte. Det er nærlig-
gende at forestille sig synergier mellem de forskellige målsætninger i den 
grønne omstilling: win-win-win for klima, miljø og natur (Johansen m.fl. 2020). 
Erfaringer har dog vist, at biodiversitet og natur ofte ender som tabere i grønne 
projekter, og at dette skyldes manglende fokus på biodiversitet i målsætnin-
gerne og uvidenhed om hvilke indsatser og grundlæggende forhold, der gav-
ner biodiversiteten (Baumane m.fl. 2021, Moesgaard m.fl. 2022). Omvendt, og 
netop fordi der er kamp om pladsen, er det vigtigt, at beslutningstagerne prio-
riterer mulighederne for synergi og ikke ”spilder plads” på tiltag, der ikke op-
timerer mulighederne for at gavne biodiversitet, miljø eller klima (Johansen 
m.fl. 2018) (se Tabel 7.1).  

 

7.1 Vandmiljø 
Siden slutningen af 1980’erne er der gennemført hundredvis af vådområdepro-
jekter i Danmark med et samlet areal på mindst 25.000 ha. For hovedparten af 
vådområdeprojekterne har det primære formål været at nedbringe næringsbe-
lastningen af grundvand, kystvande, søer og vandløb (Nygaard m.fl. 2018). 
Dette gøres ved at tilbageholde næringsstofferne længere oppe i systemet, ty-
pisk ved at oversvømme naturarealer eller tidligere dyrkningsarealer med næ-
ringsrigt vand fra landbruget og derved skabe moser, enge eller søer. Der er 
ikke lavet en systematisk evaluering af effekterne af vådområdeprojekterne på 

Tabel 7.1.   Oversigt over potentiel synergi mellem tiltag i den grønne omstilling og natur 

og biodiversitet. ++ indikerer betydelige muligheder for synergi, + indikerer gode mulighe-

der for synergi, +/- indikerer muligheder for synergi, hvis bestemte forhold kan opfyldes, - 

indikerer dårlige muligheder for synergi. 1) Positiv synergi med biodiversitet afhænger af at 

der prioriteres naturlige processer og lav næringsstatus. 

Areal disponeret til: Tiltag Synergi med  

biodiversitet 

Vandmiljø:  

vådområdeprojekter 

Vådlægning af terrestriske arealer til 

lysåben natur 1) 

++/- 

 Vådlægning af terrestriske arealer med 

naturlig tilgroning 

++ 

 Nye søer + 

Drikkevandsbeskyttelse Grundvandsindvinding - 

 Ekstensivering af landbrugsdrift 1) +/- 

 Skovrejsning 1) +/- 

 Rewilding ++ 

Klima Ekstensivering af landbrugsdrift 1) +/- 

 Skovrejsning 1) +/- 

 Vådlægning af terrestriske arealer til 

lysåben natur 1) 

++/- 

 Vådlægning af terrestriske arealer med 

naturlig tilgroning 

++ 

 Udlægning af urørt skov ++ 

 Rewilding + 
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natur, men udviklingen af gode levesteder er generel uforenelig med at naturen 
også skal fungere som rensningsanlæg for landbrugets næringsstoffer.  

Evalueringer af naturgenopretningsprojekter illustrerer udfordringen med næ-
ringsstoffer for udviklingen af biodiversitet og værdifuld natur. En kortlægning 
af plantesamfund 10 år efter genopretningen af Skjern Å viser, at den terrestri-
ske natur er præget af artsfattig, næringsrig og kulturpræget eng- og moseve-
getation og at det ikke er lykkedes at starte en succession mod de levesteder, 
der var til stede før udretningen fandt sted (Ejrnæs m.fl. 2013). Når det gælder 
vandløbsfauna og engfugle har Skjern Å genopretningen været en større suc-
ces, selvom man endnu ikke har fået de historiske naturværdier tilbage og ikke 
har formået at genskabe vandløbets dynamiske processer (Bregnballe m.fl. 
2014, Kristensen m.fl. 2014). De seneste evalueringer af genopretning af våd na-
tur viser samme tendens – naturgenopretningen har fejlet for den terrestriske 
biodiversitet overvejende på grund af næringsbelastning på arealerne (Bau-
mane m.fl. 2021, Moeslund m.fl. 2022). Et lignende billede tegner sig for nyetab-
lerede søer, hvor artsrigdommen af planter er afhængig af det lavbundede 
areal, hvor sollys kan trænge ned til bunden. Også her spiller næringsbelastnin-
gen en rolle for vandets klarhed og dermed skabelsen af levesteder for nøj-
somme og truede arter (Sand-Jensen 2021). Fuglene er tilsyneladende mindre 
påvirkede af næringsbelastningen og indfinder sig hurtigt efter etableringen af 
ny våd natur, f.eks. er Skjern Enge blevet en vigtig lokalitet for trækkende vand-
fugle (Bregnballe m.fl. 2014)). Status er, at vandmiljøprojekter generelt resulte-
rer i relativt næringsrige naturarealer og søer (Figur 7.1), der kun undtagelses-
vist vil fungere som levesteder for sjældne og truede arter (se dog udviklingen 
i Filsø, Baastrup-Spohr m.fl. 2015).  

 
Hvad kan man så gøre? 

Et nyt studie af biodiversiteten i vådområder viser, at tilgroning med vedplan-
ter har en positiv effekt på biodiversiteten på næringsbelastede arealer (Brun-
bjerg m.fl. 2022) (se Tabel 7.1). Buske og træer huser unik biodiversitet i form af 
laver, mosser, svampe og insekter (Bruun m.fl. 2022). Tilgroningen mindsker 

Figur 7.1. Arealerne tydeligt kul-
turprægede og næringsbelastede 
med dominans af høje stauder og 
græsser og egner sig ikke som 
levested for sjældne og truede ar-
ter.  Vådområdeprojektet Jølby 
Nor i Morsø Kommune, der er 
etableret i 2021 med henblik på 
at reducere udledningen af kvæl-
stof til Limfjorden. Foto: Hans 
Paarup Thomsen, SWECO. 
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desuden konkurrencen mellem planterne i urtelaget under træer og buske, hvil-
ket giver plads til et mere mangfoldigt plantesamfund. I søer kan man arbejde 
med variation i miljøforholdene, f.eks. kan en uregelmæssig søbred, der veksler 
mellem beskyttede vige og eksponerede pynter rumme flere arter end en ho-
mogen søbred (Sand-Jensen 2021). Etablering af naturlig græsning (se Fløjgaard 
m.fl. 2022) kan bidrage til at skabe flere levesteder både på arealer med tilgro-
ning samt langs søbredder. Dyrenes græsning kan f.eks. skabe variation mellem 
rørsump og områder med lav vegetation langs søbredden, som kan tilgodese 
både rørsumpens fugle og vadefuglene (Sand-Jensen 2021). Græsning kan 
skabe lysåbne områder i krat og bidrager desuden med frøspredning, lort, bar 
jord, etc.  

 

7.2 Drikkevand 
I Danmark stammer drikkevandet fra grundvandsreserven. Grundvandsind-
vindingen til drikkevand og markvanding blev udbredt i løbet af 1900-tallet og 
tab af grundvandsafhængige naturtyper, som kildevæld, moser og enge, kan til 
dels tilskrives denne indvinding (Nilsson m.fl. 2019). Der er altså først og frem-
mest en konflikt mellem indvinding af grundvand til markvanding og drikke-
vand og grundvandsafhængig natur. Indsatser for at beskytte grundvandsdan-
nelsen mod forurening med pesticider og nitrat fra landbrug og industri, f.eks. 
ved ophør af landbrugsdrift i områder med særlige drikkevandsinteresser 
(OSD) rummer også potentiale til at skabe synergi mellem grundvandsbeskyt-
telse og genopretning af natur.  

Områder med særlige drikkevandsinteresser (OSD) udgør godt og vel en tred-
jedel af Danmarks landareal, og indvindingsoplande indenfor og udenfor OSD 
udgør knap en femtedel (https://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=grund-
vand). I scenarie 2 ovenfor udgør strengt beskyttede områder 10 % af landare-
alet, men det repræsenterer kun ca. 5% af indvindingsoplandene og kun ca. 7% 
af OSD. Når prioriteringen, som her tager udgangspunkt i biologiske kriterier, 
bliver der tilsyneladende en underrepræsentation af drikkevandsinteresserne. 
De beskyttede område i scenarie 2 (ca 20 % af landarealet) har kun en svag un-

Figur 7.1. Naturlig tilgroning med 
pil giver stor strukturel variation 
og mange levesteder. Pilekrat 
ved Nørreåen. Foto: Camilla Fløj-
gaard.  
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derrepræsentation af indvindingsoplande og OSD på hhv. ca. 17% og 18%. Der-
for er det langt fra alle steder der er sammenfald mellem beskyttede og strengt 
beskyttede områder og drikkevandsinteresser.  

Områder med særlige drikkevandsinteresser og områder med drikkevandsin-
teresser er områder hvor regnvandet nedsiver og danner grundvand, som hhv. 
bruges til vandforsyninger af regional betydning eller til vandindvinding til 
mindre vandværker og erhverv. Det er op til kommunerne at udarbejde ind-
satsplaner for områderne og sikre grundvandet mod nitrat, pesticider og miljø-
fremmede stoffer. Indsatserne kan f.eks. være frivillige aftaler med lodsejere 
om ændret drift (typisk ekstensivering), skovrejsning eller påbud om sprøjte-
giftfri dyrkning (se f.eks. aarhusvand.dk). Ekstensivering af landbrugsdrift 
f.eks. ved et skift fra konventionel til sprøjtegiftfri eller pløjefri dyrkning kan 
øge både mangfoldigheden og tætheden af mange artsgrupper i dyrkningsfla-
den, men vil typisk ikke tilgodese de sjældne og truede arter, som har mere 
specifikke levestedskrav. Skovrejsning målrettet biodiversitet, f.eks. ved natur-
lig tilgroning, kan bidrage med levesteder og øge biodiversiteten ift. dyrkede 
arealer, men skovrejsning, som det typisk foregår med tilplantning med pro-
duktionsskov, tilgodeser ikke truede og sjældne arter. Skov mindsker desuden 
grundvandsdannelsen fordi træerne opfanger mere vand og øger fordampnin-
gen og transpirationen sammenlignet med naturlig hede og græsland (Tabel 
7.2, Adane m.fl. 2018, Ladekarl m.fl. 2005) og er dermed ikke det mest effektive 
virkemiddel hverken for biodiversitet eller grundvandsdannelsen. Genopret-
ning af hede og græsland med store planteædere har potentiale for at skabe 
levesteder for truede og sjældne arter og studier har vist at grundvandsdannel-
sen her er højere end ved skovrejsning (Tabel 7.2), hvilket peger på gode mu-
ligheder for synergi mellem drikkevandsbeskyttelse og biodiversitet.  

 

Tabel 7.2.   Oversigt over grundvandsdannelse i forhold til forskellige typer af arealanvendelse og jordbund. Grundvandstilførsel 

i mm til grundvandsmagasinerne.  

Jordbundstype og arealanvendelse Grundvandstilførsel (mm) Kilde 

 Lav nedbør (700 mm) Høj nedbør (1000 mm)  

Landbrug (vinterhvede), sandet jord 200-350 470-640 Ladekarl 2005 

Landbrug (vinterhvede), leret jord 80-160 240-290 Ladekarl 2005 

Nåleskov, ung, sandet jord 120-180  300-370 Ladekarl 2005 

Nåleskov, gammel, sandet jord 200-210 360-400 Ladekarl 2005 

Nåleskov, ung, leret jord <180 ? Ladekarl 2005 

Nåleskov, gammel, leret jord <230 ? Ladekarl 2005 

Løvskov, ung, sandet jord 240-280 380-400 Ladekarl 2005 

Løvskov, gammel, sandet jord 280 400-530 Ladekarl 2005 

Løvskov, ung, leret jord <260 ? Ladekarl 2005 

Løvskov, gammel, leret jord <280 ? Ladekarl 2005 

Egeskov (Hald Ege) 390 (nedbør: 875 mm) Ladekarl m.fl. 2005 

Hede (Hjelm Hede) 733 (nedbør: 875 mm) Ladekarl m.fl. 2005 

Permanent græs, tørvejord 350-400 (nedbør 750-800 mm) Zingk 1988 
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Hvad kan man så gøre? 

For at opnå synergi mellem områder med særlige drikkevandsinteresser og bio-
diversitet anbefaler vi at genoprette tidligere dyrkede arealer til natur, dvs. at 
man genskaber naturlig næringsfattige forhold, genopretter hydrologi og gen-
udsætter store planteædere (Fløjgaard m.fl. 2022). Disse vil bidrage med natur-
lige processer og skabe levesteder og resurser til andre arter (Fløjgaard m.fl. 
2022). Der er allerede gode eksempler på synergi mellem grundvandsbeskyt-
telse og rewilding, se f.eks. Geding-Kasted Mose i Aarhus Kommune 
(https://udflugtssteder.aarhus.dk/geding-kasted-mose/#4) og Bisonprojektet 
i Kraansvlak i Holland (https://www.wisenten.nl/en). I Nationalpark Zuid 
Kennemerland, som Kraansvlak er en del af, har man udover genudsætning af 
store planteædere også arbejdet med at genoprette naturlig kystdynamik med 
sandflugt og naturlig hydrologi bl.a. ved at fjerne kystsikring og standse ind-
vindingen af grundvand for at sikre gendannelsen af grundvandsreserven i 
området (Figur 7.4).  

 
Figur 7.2. Skovrejsning med mørk, ensformig og artsfattig natur som resultat (t.v.) og skovrejsning efterfulgt af erosion og hel-
årsgræsning med heste med udvikling af artsrig mosaik af skov, krat, og græsland (t.h.). Fotos: Peder Bøgh Størup. 

Figur 7.3. Genopretning af natur-
lig kystdynamik, hydrologi og 
sandflugt og synergi med grund-
vandsbeskyttelse i Nationalpark 
Zuid Kennemerland i Holland. 
Foto: Camilla Fløjgaard. 
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7.3 Klima 
Klimatilpasning er højt på dagsordenen og kommer til at lægge beslag på store 
arealer i de kommende år. Der er stort potentiale for at øge kulstofbindingen, dvs. 
lagring af kulstof i jord og biomasse, igennem ændret arealanvendelse. Det er 
anslået, at udledningen af drivhusgasser fra dyrkede, organiske jorde i Danmark 
i 2020 svarer til 9,9 % af den samlede nationale udledning (Nielsen m.fl. 2022). 
Udledningen af drivhusgasser kommer af at det organiske materiale i jorden ned-
brydes og udledes når jorden iltes ved dræning og dyrkning. Ændringer i areal-
anvendelsen fra bl.a. ekstensivering af landbrug, udtagning af lavbundsjord og 
genopretning af vådområder, men også skovrejsning og udlægning af urørt skov, 
har stort potentiale for at mindske udledningen af drivhusgasser. Udtagning af 
lavbundsjord og genopretning af hydrologi bidrager først og fremmest med at 
mindske den udledning af drivhusgasser, der kommer fra drænet og dyrket jord, 
mens skovrejsning og udlægning af urørt skov forventes at bidrage hovedsage-
ligt med øget kulstofopbygning i biomasse. Hverken ekstensivering af land-
brugsdrift eller skovrejsning med produktionsskov tilgodeser følsomme og tru-
ede arter. Skovrejsning målrettet biodiversitet, f.eks. ved naturlig tilgroning, samt 
genopretning af vådområder har derimod potentiale for at skabe levesteder for 
følsomme og truede arter, og urørt skov er et vigtigt virkemiddel til at bevare 
biodiversiteten i Danmark. Både klima- og biodiversitetseffekter er afhængige af 
tidligere arealanvendelse, jordbundstype, forvaltningstiltag og forstyrrelser.  

Udtagning af lavbundsjord 

Udtagning af kulstofrig lavbundsjord fra landbrugsdrift er potentielt et af de 
vigtigste arealbaserede virkemidler til at nå Danmarks klimamål. Tørvejord fin-
des typisk på lavbund, hvor mere eller mindre nedbrudte plantedele har hobet 
sig op i de vandmættede og iltfrie forhold i historiske moser og enge. Når tør-
vejorderne drænes og dyrkes, nedbrydes denne kulstofpulje og drivhusgasser 
afgasser til atmosfæren. Det er estimeret, at udledningen af drivhusgasser fra 
dyrket, drænet kulstofrig jord (>12 % organisk kulstof i jorden) er ca. 48 t CO2e 
ha-1 år-1, men at denne potentielt kan reduceres til ca. 7 t CO2e ha-1 år-1 ved at 
tage de dyrkede tørvejorde ud af drift og vådlægge dem (Nielsen m.fl. 2022). Et 
studie fra Holland indikerer, at jorden i genoprettet våd natur sågar kan optage 
kulstof (-6,2 (±6,6) t CO2e ha-1 år-1, Schrier-Uijl m.fl. 2014). Derved kan man 
igangsætte en ny opbygning af organisk materiale i jorden som en del af gen-
opretningen af enge og moser. Hvis oversvømmelsen af lavbundsjorden også 
fører til dannelse af vandhuller og søer, vil metanudledningen stige og bidrage 
til drivhusgaseffekten. Denne effekt er dog oftest mindre, og den samlede effekt 
af at gendanne vådområder er en betydelig reduktion i udledning af drivhus-
gasser (Greve m.fl. 2021).  

Kulstofrig lavbundsjord indgik specifikt i udvælgelsesscenarierne ovenfor sær-
ligt pga. den store samfundsmæssige fokus på udtagning af denne arealtype i 
de kommende år. Lavbundsjord med mere end 6 % kulstofindhold udgør knap 
7 % af landarealet (se Tabel B3 i bilaget), og 95 % af dette areal er endt med at 
indgå i områder anbefalet til enten strengt beskyttede områder eller beskyttede 
områder. De 10 % af landarealet anbefalet til strengt beskyttede områder repræ-
senterer således ca. 19% af arealet med kulstofrig lavbundsjord, mens de knap 
20 % af landarealet anbefalet som beskyttede områder repræsenterer ca. 76 % 
af arealet med kulstofrig lavbundsjord. Der er således proportionalt mere lav-
bundsjord i områderne anbefalet som beskyttede områder, og mindre i områ-
derne anbefalet til streng beskyttelse, hvilket forventeligt skyldes, at mange 
kulstofrige lavbundsjorde pt. opdyrkes, og derfor har begrænset eksisterende 
biodiversitetsværdi. Når de udpeges i scenarierne pga. deres forventelige lave 
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offeromkostninger, vurderes de ikke som eksisterende god natur egnet til 
streng beskyttelse. 

Udfordringen med at opnå synergi mellem udtagning af lavbundsjord og bio-
diversitet er igen håndteringen af næringsbelastningen på de tidligere dyrkede 
arealer. For at genoprette enge og moser, som også kan fungere som levested 
for sjældne og truede arter er man nødt til at reducere næringsbelastningen på 
arealerne samt håndtere de næringsstoffer som er ophobet ved opdyrkningen 
eller tilførsel af næringsstoffer fra oplandet. Tørveskrælning er en effektiv fjer-
nelse af det øverste, næringsrige jordlag, så næringsfattig mineraljord genska-
bes (Klimkowska m.fl. 2010). For at opnå en gunstig klimaeffekt skal man dog 
sikre sig, at den afskrællede jord ikke afgasser andetsteds, men i stedet, f.eks. 
sættes under vand ved at bruge jorden til lukning af grøfter i selv samme om-
råde (se f.eks. Figur 7.5). I praksis er der så store arealer med næringsforurenede 
lavbundsjorder i Danmark, at det næppe er realistisk at anvende tørveskræl-
ning som metode udover i særligt prioriterede områder. 

Biomassehøst kan over en længere periode udpine de plantetilgængelige næ-
ringsstoffer. Udpining igennem biomassehøst er mindre effektivt til fjernelse af 
næringsstoffer og tager væsentlig længere tid. 

Som alternativ til fjernelse af næringsstoffer, kan naturlig succession med ved-
planter kan også være en måde at fremme naturudviklingen på i udtagne og 
vådlagte lavbundsjorder. Hjemmehørende træer og buske har en stor tilknyttet 
artspulje af insekter og svampe, og de vil kunne optage en del af næringsstof-
ferne. Arter som rødel, skovfyr, pil, ask, elm, hæg m.fl. danner lyse skove på 
våd bund og giver dermed også plads til en artsrig flora i urtelaget. 

Genopretning af naturlig vegetation kan også fremmes ved transplantation el-
ler frøspredning af planter fra naturlige enge og moser i nærområdet. Genop-
retning af naturlige græsning ved udsætning af store planteædere kan også bi-
drage til frøspredning, genetablering af samspillet mellem vandløb og den ter-
restriske natur og skabe variation i vegetationen (læs mere her: 
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/biodiversitet-i-
aadale/genopretning) 

Figur 7.4. Tørveskrælning for at 
blotte næringsfattig mineraljord 
og for at bruge den næringsrige 
jord til at lukke grøfter. Genopret-
ningen er her lavet for at tilgo-
dese bl.a. djævelsbid, klokkeen-
sian, hedepletvinge og kødfarvet 
gøgeurt i de omkringliggende kær 
og enge. Foto: Torben Ebbens-
gaard ©, COWI. 
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Udlægning af urørt skov 

Beskyttelse af skov som urørt skov betyder, at man ophører med skovdrift og 
dermed sikrer skoven mod fjernelse af biomasse. Det betyder, at træerne med 
tiden bliver gamle og der opstår mange levesteder for mosser, svampe, insekter, 
fugle osv. forbundet med gamle træer, rådne partier, hulheder og dødt ved i 
skoven (Lassauce m.fl. 2011). Urørt skov er et vigtigt virkemiddel til at sikre 
biodiversiteten i Danmark (Petersen m.fl. 2016) og regeringen er i færd med at 
implementere en beslutning om supplerende udlæg af urørt statsskov med 
henblik på at realisere et mål om samlet 75.000 ha urørt skov. Unge skove bin-
der mere kulstof om året end en gammel, urørt skov, som er tæt på eller har 
opnået en form for ligevægt mellem kulstofopbygning og nedbrydning (Lippke 
m.fl. 2011) (se Tabel 7.3). I Suserup skov er der 934 t CO2e i biomassen per ha 
sammenlignet med 238 t CO2e/ha i en gennemsnitlig dansk skov (Error! Refer-
ence source not found., Nord-Larsen m.fl. 2019). Målinger fra Bialowieza Nati-
onalpark viser, at kulstofpuljen i naturlige skove, som dog i mindre omfang har 
været forstligt drevet indtil 2012, kan være betydelig højere end i Suserup skov 
og at skovenes kulstofpulje kun er 65 % af deres estimerede potentielle kulstof-
pulje (Matuszkiewicz m.fl. 2021). Den positive klimaeffekt af urørt skov kom-
mer af den store mængde kulstof der er bundet i biomassen over og under jor-
den i gammel skov, og som er beskyttet mod fjernelse og frigivelse igennem 
opdyrkning, afbrænding og lign. Men der må også forventes at være et stort 
potentiale for at øge kulstoflageret i danske skove, der udlægges til urørt skov, 
da disse sandsynligvis ikke har nået deres potentielle kulstoflager endnu. Der-
med er der god synergi mellem biodiversitet og lagringen af kulstof i urørte 
skove.   

Tabel 7.3. Samlet kulstoflager og kulstofbinding (i ved, førne og jord, i CO2 ækvivalenter) fra udvalgte typer af skov (træarter og 

aldersklasser). Kilder: 1) Johannsen m.fl. (2019), 2) Matuszkiewicz m.fl. (2021), 3) Kutsch m.fl. 2010 

Skovtype (drift, bevoksning, alder) Kulstoflager  

(t CO2e ha-1) 

Kulstofbinding  

(t CO2e ha-1 år-1) 

Kilde 

Bøg, høj bonitet, 0-10 år 28 3 1 

Bøg, høj bonitet, 10-20 år 90 6 1 

Bøg, høj bonitet, 20-30 år 306 22 1 

Bøg, lav bonitet, 0-10 år 17 2 1 

Bøg, lav bonitet, 10-20 år 37 2 1 

Bøg, lav bonitet, 20-30 år 104 7 1 

Hurtigvoksende kultur, douglasgran med poppel, høj bonitet, 0-10 år 171  17  1 

Hurtigvoksende kultur, douglasgran med poppel, høj bonitet, 10-20 år 296 12 1 

Hurtigvoksende kultur, douglasgran med poppel, høj bonitet, 20-30 år 435 14 1 

Naturlig tilgroning, mange frøkilder, høj bonitet, 0-10 år 25  3 1 

Naturlig tilgroning, mange frøkilder, høj bonitet, 20-30 år 55 3 1 

Naturlig tilgroning, mange frøkilder, høj bonitet, 20-30 år 89 3 1 

Naturlig tilgroning, trædække < 50 % og < 5 m høj, 0-10 år 27 3 1 

Naturlig tilgroning, trædække < 50 % og < 5 m høj, 10-20 år 55 3 1 

Naturlig tilgroning, trædække < 50 % og < 5 m høj, 20-30 år 92 4 1 

Ophør af drift af 150 år gammel bøgeskov, 0-10 år 425 4 1 

Ophør af drift af 150 år gammel bøgeskov, 10-20 år 467 4 1  

Ophør af drift af 150 år gammel bøgeskov, 20-30 år 509 4 1  

Suserup skov, urørt skov, gennemsnit over 100 år 934 1 1 

Bialowieza Nationalpark, Polen, naturlig skov med dominans af eg-gran (375 t C ha-1 =) 1373  2 

Bialowieza Nationalpark, Polen, naturlig skov med dominans af el (452 t C ha-1 =) 1654  2 

Hainich Nationalpark (urørt skov, KUN JORD), Tyskland, gennemsnit 

2002-2006 

 (1-35 g C m-2år-1 =) 

0,04-1,28 

3 
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Genetablering af naturlig hydrologi i urørt skov forventes at øge opbygningen 
af kulstof i jorden, ligesom på lysåben lavbundsjord, men vil også forventes at 
mindske opbygningen i biomasse i veddet (Johannsen m.fl. 2019), da våde 
skove er naturligt mere lysåbne.  

Målinger af kulstofpuljer og kulstofbinding er behæftet med usikkerheder, som 
delvist kan tilskrives forskelle i målemetoder (Kutsch m.fl. 2010). Kulstofpul-
jerne og -binding er desuden afhængige af klima, drift eller naturlige forstyr-
relser, artssammensætning og jordbundsforhold (Matuszkiewicz m.fl. 2021). 

Rewilding 

Rewilding med store planteædere er en essentiel komponent af genopretningen 
af store, sammenhængende områder med mere selvforvaltende natur. Dyrenes 
forstyrrelser af vegetationen fremmer biodiversiteten, men kan også bidrage til 
at afbøde klimaændringerne på større skala (Svenning 2020). Store sammen-
hængende beskyttede naturområder med dynamiske naturlige processer lev-
ner plads til at arter bedre kan respondere og sprede sig som respons på klima-
ændringerne. Samtidig, kan genopretning af natur med naturlig hydrologi (se 
afsnit om Udtagning af lavbundsjord) og store planteædere bidrage til at re-
ducere drivhusgasudledningen. Store, vilde planteædere kan afbøde klimaæn-
dringerne ved at reducere risikoen for store naturbrande, idet de omsætter 
plantemateriale året rundt (ingen ophobning af førne), de øger udstrålingen af 
varme fra jordens overflade (albedo) ved at holde økosystemer lysåbne, og de 
kan øge økosystemernes kulstoflager, særligt underjordisk (Malhi m.fl. 2022). 
Der er dog også eksempler på at store planteædere reducerer kulstoflageret i 
økosystemerne ved at mindske trædække og førnelag (Schmitz m.fl. 2018). 
Flere store drøvtyggere kan også betyde en øget metanudledning fra dyrenes 
fordøjelse, med mindre rewilding indbefatter, at man erstatter drøvtyggende 
husdyr med ikke-drøvtyggende dyr, som f.eks. vildsvin og heste (Cromsigt 
m.fl. 2018). Der er umiddelbart ikke gennemregnede og arealspecifikke eksem-
pler på hvordan rewilding påvirker udledningen af drivhusgasser, som på nu-
værende tidspunkt kan bruges til at komme med konkrete anbefalinger til re-
wilding som klimavirkemiddel på matrikel- eller bedriftsskala. Regeringen har 
udpeget 15 naturnationalparker, som samlet dækker 0,6 % af Danmarks land-
areal, og hvor rewilding indgår som komponent i større eller mindre omfang. 
Det er ambitionen at parkerne kan være eksempler på strengt beskyttede na-
turområder. Det er dog endnu usikkert om der vil blive realiseret naturlige 
græsningsfunktioner i alle parkerne. 
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Bilag: Metodebeskrivelse 

Metoden anvendt i denne rapport til arealudpegning og arrondering er baseret 
på rasteranalyser i 10×10 meters opløsning – svarende til biodiversitetskortets 
opløsning. 

Proceduren består først af en række skridt, hvor potentielle arealer identificeres 
og tilføjes til en pulje. Det kan f.eks. være beskyttede naturarealer og/eller om-
råder med bioscorer over en bestemt grænseværdi. Særligt når der udvælges 
områder på baggrund af bioscore sker det nogle gange, at der udvælges 10×10 
meter pixels der ligger helt isoleret, og som ikke i sig selv er meningsfulde at 
medtage i den videre proces. Derfor køres der en oprensning, som fjerner så-
danne enkelte pixler eller pixelrækker, hvis der ikke er tale om §3 beskyttet na-
tur eller skov.  

I figur B1 vises et eksempel med nogle arealer med §3 eng samt arealer med 
forekomst af kulstofrig jordbund. Ofte ligger sådanne arealer tæt ved hinanden, 
men er dog adskilt af mindre mellemliggende arealer som marker, levende 
hegn eller andet. Derfor køres en arronderingsprocedure, hvor de identifice-
rede arealer først udvides med en omsluttende buffer på 100 meter, hvorefter 
bufferarealet tilsvarende reduceres med 100 meter. Eksemplet nedenfor illu-
strerer, hvordan der nogle steder kan udpeges ét sammenhængende areal in-
deholdende talrige mindre arealer ved brug af et begrænset arronderingsareal. 

Arronderingsmetoden tillader kun gruppering af arealer hvis de ikke er adskilt 
af befæstet vej, jernbane eller bebygget område. Det er valgt fordi forvaltning, 
særligt i form af græsning, er betydeligt vanskeligere hvis det skal foregå på 
tværs af trafikeret vej. Det betyder også, at størrelsen af grupperede områder i 
denne analyse til dels begrænses af veje og jernbaner, og at det vil være op til 
efterfølgende vurdering at afgøre i hvilke tilfælde det alligevel er muligt at for-
valte på tværs af færdselsårer, f.eks. ved brug af kvægriste, faunapassager eller 
lignende. 

Figur B1.   Illustration af arronderingsproceduren 
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Hele arealudpegningen køres som en rasteranalyse på 10×10 meters opløsning. 
Derfor kan det nogle gange forekomme at selv arealer, der ligger tæt ved hin-
anden, ikke bliver forbundet via arronderingsproceduren. Det kan eksempelvis 
forekomme, at en lille sø, der kun er repræsenteret med en enkelt pixel i kortet, 
ikke forbindes med en nært ved liggende eng, hvilket ville have været tilfældet, 
hvis analysen var kørt som en vektor-analyse. For at tage højde for disse til-
fælde betragter vi alle arronderede arealer, der ligger med indbyrdes afstand 
på op til 20 meter og som ikke er adskilt af vej, jernbane eller bebyggelse, som 
værende sammenhængende. Det antages således at man i praksis ville kunne 
forbinde disse arealer, hvis der er behov for samlet forvaltning i form af græs-
ning eller andet.    

Det er oplagt at arronderingsproceduren kørt som en national analyse alene 
kan illustrere hvordan delområder kan grupperes ved brug af et begrænset 
supplerende areal, men at det altid vil skulle afgøres i en efterfølgende proces i 
hvilket omfang den foreslåede arrondering er meningsfuld og kan gennemfø-
res. Hvis arronderingen ønskes gennemført i praksis vil der ofte være behov for 
at justere den ydre grænse af områderne for at tage højde for eksisterende are-
algrænser, ejerforhold og lignende. Metoden udtager bevidst ikke hele marker 
eller skovpartier som del af arronderingsarealet netop for at undgå, at der bru-
ges unødigt stort areal til arrondering, hvis det f.eks. kun er nødvendigt at ud-
tage en lavtliggende del af en mark eller skov. 

Som nævnt i kapitel 3 er analysen baseret på arealtypedata fra den vejledende 
registrering af beskyttede naturtyper fra Miljøportalen, Geodanmark-datasæt-
tet samt Landbrugsstyrelsens markkort. Ikke alle arealtyper i Danmark er om-
fattet af de anvendte datasæt, og derfor vil der også indgå uklassificerede are-
aler i analysen, særligt i de udpegede arronderingsarealer. Nogle af disse are-
altyper vil være helt uegnede at inddrage som del af beskyttede naturområder, 
og vil derfor skulle identificeres og fjernes. Det har ikke været muligt at foretage 
en sådan fyldestgørende screening i forbindelse med denne analyse. 

Tilføjelsen af marker med ikke-nullet bioscore på mindst 5 medfører udpegning 
af mange marker, som ligger i naturrige landskaber, men ind imellem vil der 
også blive udpeget marker, som virker mere vilkårlige og dårligere begrundet 
(se figur B2). Dette er vanskeligt at undgå, når udpegningerne følger faste reg-
ler, og der vil derfor være behov for at lave lokale justeringer inden en konkret 
fysisk planlægning. Dette til trods vurderer vi at kortet og udpegningen er over-
ordnet retvisende. 

Udvælgelsesscenarierne og arealopgørelserne i tabel 5.1 er baseret på en række 
datasæt, der gradvist tilføjes udvælgelsen hvorefter det samlede aggregerede 
areal gøres op. De enkelte datasæt kan have betydeligt indbyrdes overlap og 
deres areal præsenteres derfor i tabel B3, da arealerne ikke kan afledes direkte 
af tabel 5.1. 

Datasættet og arealopgørelsen for urørt statsskov omfatter udpegningerne 
ifølge Naturpakken fra 2016 (se også naturindikator.dk), men pga. datatilgæn-
gelighed og delvist afventende politisk godkendelse indgår ikke de efterføl-
gende udpegninger, der får det samlede areal af urørt statsskov til at stige be-
tragteligt med en målsætning om 75.000 ha. Selvom vi i denne analyse ikke kan 
redegøre for den endelige placering af disse arealer og derfor ikke kan medtage 
dem i arealopgørelserne, indgår de alligevel i scenarierne, fordi der foretages 
en generel prioritering af offentligt ejede arealer, der således også omfatter alt 
statsskov. Se også tabel B3. 
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Ud over arealerne nævnt i tabel 5.1 har vi opgjort længden af hhv. veje, jernba-
ner, levende hegn, vandløb og kyststrækninger som ligger udenfor udpegnin-
gerne i scenarie 2, og udenfor bebyggede arealer (data fra GeoDanmark-data-
sættet). Hvis bredden af strande sættes til 10 meter, og der regnes med 5 meter 
bræmmer langs jernbaner samt enten 1 eller 2 meter bræmmer langs veje, åer 
og levende hegn (så bredden af levende hegn sættes til enten 2 eller 4 meter) får 
man et samlet areal svarende til ca. 1 til 2 % af Danmarks landareal. Der er her 
tale om et meget groft arealestimat. Det er oplagt at disse smalle småbiotoper 
er stærkt påvirkede af driften af naboarealer, ligesom mange af dem forvaltes 
direkte med klipning, plantning osv. De udgør ikke desto mindre visse steder 
værdifulde levesteder for en lang række arter.  

 
Figur B2. Illustration af eksempel på en udpegning, som indeholder et tilsyneladende vilkårligt landbrugsareal med ikke-nullet 
bioscore >=5 . I praksis kommer arealet fra en indrapportering af en rødlistet art. Bemærk at arronderingsproceduren ikke grup-
perer arealer adskilt af vej, og at arealet syd for vejen, der tilsyneladende ikke har anden kvalitet end den ikke-nullede bioscore, 
efterfølgende bliver forkastet via scenarieproceduren. 
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Tabel B1. Arealopgørelse for de datasæt, der indgår i analysens udvælgelsesscenarier 

Datasæt Areal i hektar % af DK’s areal 

Beskyttede lysåbne naturtyper 451800 10,5 

Habitatnatur i Natura2000 områder 164100 3,8 

Eksisterende og kommende urørt statsskov 15800 0,4 

Anden biodiversitetsskov 5850 0,14 

Varige støtteordninger 5760 0,13 

Arealer med bioscore >= 3 838500 19,5 

50m buffer omkring arealer med bioscore >= 6 668500 15,5 

Arealer med ikke-nullet bioscore >= 5 559000 13,0 

Offentligt ejede områder 304300 7,1 

Kulstofrige lavbundsjorde  291200 6,8 



POTENTIALET FOR AT RESERVERE 30 % 
AF LANDAREALET TIL BESKYTTEDE OG 
STRENGT BESKYTTEDE OMRÅDER 
I DANMARK

I denne rapport beskrives mulighederne for at Danmark 
nationalt kan opfylde EU’s samlede målsætning om 
reservation af 30 % af landarealet til natur. Vi gennemgår 
baggrunden for EU’s politik om arealreservation, sondrin-
gen mellem beskyttede områder og strengt beskyttede 
områder og peger på hvordan eksisterende danske natur-
områder sammen med udtagning af marginal landbrugs-
jord kan bidrage til at nå målene. Baseret på en analyse 
af kortbaserede data om nuværende og potentielle 
naturværdier og geografisk sammenhæng beskriver vi 
muligheder og barrierer for en ambitiøs fremtidig arealre-
servation til natur i Danmark, og vi peger på hvilke arealer 
som egner sig bedst til strengt beskyttede områder (10 %) 
og beskyttede områder (20 %). Vi viser to scenarier baseret 
på forskellige principper for udtagning af arealkategorier. 
Scenarierne ender med at være meget overlappende (96 
% overlap inden arrondering). Vores analyser viser altså at 
der ikke er så mange frihedsgrader: Hvis man vil reservere 
30 % af landarealet til natur, så må man tage al eksiste-
rende natur med, også arealer, som i dag har lidt ringere 
naturtilstand. Analysen viser at man umiddelbart vil kunne 
reservere lige knapt 20 % af landarealet til natur med 
begrænsede offeromkostninger, fordi man tager afsæt i 
arealer, som allerede i dag er beskyttede, offentligt ejede 
eller kulstofrige jorder, som ønskes udtaget. Den sidste tred-
jedel op til 30 % vil dog skulle findes i eksisterende skove 
og marker, og vil indebære større offeromkostninger i form 
af erstatning for hel eller delvist ophørt udnyttelse. Der 
er betydelige synergier mellem arealreservation til natur 
og samfundsinteresser i vandmiljø, drikkevand, klima og 
friluftsliv, men der vil også være konflikter med nuværende 
arealanvendelse til eksempelvis jagt eller meget intensivt 
friluftsliv. Derfor anbefaler vi en tydelig forventningsafstem-
ning i form af en lovgivning, som udstikker klare rammer for 
arealer som er beskyttede hhv strengt beskyttede.
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